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"El término funcional, en el subtítulo de este libro, esf& Trigor, 
tautológico, puesto que -siendo el lenguaje esencialmente función y no 
pudiendo ser considerado como lenguaje fuera e independientemente de su 
funcionalidad- una lingüística consciente de su índole y de su cometido no 
puede ser de otro modo que funcional. Adoptar el punto de vista funcional en 
la lingüística significa, pues, simplemente, querer decir las cosas como son. 
A primera vista, esto parece ser muy fácil: sólo habría que observar los 
hechos y consignarlos como tales. Pero en realidad es sumamente difícil, pues 
los llamados hechos (observables y no observables) sólo adquieren su pleno 
sentido en el conjunto de sus conexiones; y a menudo no se logra, o sólo se 
logra con mucho esfuerzo. Infinitamente más fácil es construir modelos 
arbitrarios y decir las cosas como no son (o como son sólo parcialmente, 
ocasionalmente o desde algún punto de vista particular). Además, esto ofrece 
mayores garantías de éxito inmediato, pues los planteamientos antojadizos se 
interpretan a menudo como originalidad, mientras que, al tratar de decir las 
cosas como son, se corre el riesgo de dar la impresión de que sólo se dice lo 
que todos saben (lo cual, en la medida en que la lingüística es -como debe ser- 
desarrollo reflexivo y explícito del saber originario de todo hablante, es 
incluso verdad, aunque no se trata del mismo tipo de saber). De aquí el éxito 
de ciertas teorías que, a veces, se presentan hasta expresamente como modelos 
convencionales o de simulación de la actividad lingüística real.
Pero el hecho de que el éxito de todas esas teorías suele ser efímero, las 
dificultades permanentes en que se encuentran los constructores de modelos 
arbitrarios, el hecho de que éstos necesitan continuas correcciones, son señales 
de que el criterio implícito de la teoría lingüística es en todo caso (aun cuando 
se afirme lo contrario) la realidad del lenguaje y de que -queriéndolo o no- la 
exigencia inherente a toda investigación o interpretación de esta realidad es 
siempre la de decir las cosas como son: za ovza o o  eoziv XeyeiV
COSERIU, E. Gramática, semántica y  universales. (1978).
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INTRODUCCIÓN
INTRODUCCION
Este trabajo, como se subraya en el título, pretende establecer las relaciones en­
tre la epistemología, teoría del conocimiento científico, y sus implicaciones en una 
disciplina específica, en la obra de un autor: Eugenio Coseriu. Supone, por tanto, 
una doble operación: la construcción de un marco o modelo de análisis y su aplica­
ción a los trabajos lingüísticos del autor citado.
Esta$ operaciones pueden considerarse, en cierto modo, independientes y res­
ponder a configuraciones particulares, pero, en este caso al menos, deben enten­
derse como complementarias e interrelacionadas, puesto que la primera se puede 
interpretar como presupuesto para la segunda, si bien la segunda quedaría incom­
pleta sin una correcta estructuración de la primera.
El estudio de la delimitación de la epistemología se realiza con un doble obje­
tivo: reflejar el estado actual de los estudios epistemológicos y, sobre todo, subra­
yar las exigencias o criterios que debe tener en cuenta un estudio de esta índole 
como paso previo para establecer la particularidad del desarrollo (supuestos e im­
plicaciones) de la labor investigadora del lingüista rumano. La segunda alberga 
también una doble intención: realizar un estudio en tomo al planteamiento y confi­
guración de la ciencia e investigación lingüística de E. Coseriu y, por supuesto, 
ensayar las conexiones pertinentes del modelo científico y lingüístico de este autor 
con las epistemologías y metodologías contemporáneas desde la particularidad de la 
suya propia.
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La no abundancia de estudios realizados en el ámbito de los lingüistas desde 
esta perspectiva es, sin duda, una de la razones que pueden justificar esta aproxi­
mación epistemológica y subrayar, al mismo tiempo, el riesgo que conlleva intro­
ducirse en un campo apenas explorado y, por otra parte, el aliciente que supone 
contribuir al desarrollo de un aspecto apenas investigado. El mayor riesgo, a la vez 
que una evidente dificultad, proviene, no obstante, de acometer una empresa en la 
que es necesario compaginar conocimientos de dos campos del saber o disciplinas 
diferentes que exigiría, sin duda, una colaboración, interdisciplinaridad, de 
especialistas en epistemología y en lingüística y que al realizarse individualmente 
pueden perder rigor.
No es menor riesgo haber seleccionado como objeto de estudio, aplicación del 
modelo, un autor que sigue ofreciendo periódicamente nuevas investigaciones, a 
pesar de que él mismo afirma, aunque algún estudioso haya afirmado una cierta 
ruptura en la evolución de su pensamiento, mantener una continuidad en su modo 
de pensar y una concepción unitaria a lo largo de su trayectoria investigadora: “lo 
esencial, afirma, corresponde a la misma actitud de una concepción unitaria que no 
he modificado desde el lejano 1952 y que sólo he ampliado, profundizado, aclarado 
y ajustado en los detalles”. (COSERIU, E. (1977a). El hombre y su lenguaje. Ed. 
Gredos, Madrid. Pgs. 10-11).
Dos razones fundamentales pueden avalar la decisión tanto respecto al autor se­
leccionado como al punto de vista de este estudio. El tipo de producción, 
investigación, en primer lugar, ya que la preocupación de este lingüista por la fun- 
damentación teórica de sus trabajos y la profundización en tomo a la especificidad 
de la lingüística como ciencia y el proceso de investigación de la misma es continua 
y posee rasgos propios dentro del panorama actual de la lingüística. En segundo 
lugar significado especial de E. Coseriu en la lingüística española, dentro de la 
cual puede ser considerado como uno de los autores que mayor influencia ha ejer­
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cido, y ejerce, sobre todo en el campo de la semántica, > en? : .el panorama actual 
de los estudios lingüísticos de este país.
Aunque, como reflejaremos en el texto, E. Coseriu está siendo cada vez más 
objeto de estudio, no existen, por el momento, más que referencias genéricas, cla­
sificaciones y calificaciones ambiguas, al aspecto concreto que aquí pretendemos 
estudiar en él. En efecto, hablar de este autor como funcionalista, funcionalista rea­
lista, idealista o incluso estructuralista no es más que aplicarle apelativos que, posi­
blemente, no reflejen con exactitud en ningún caso su orientación epistemológica y 
lingüística.
Los apelativos que, en alguna ocasión, se ha aplicado él a sí mismo, haciendo 
referencia a su epistemología, metodología e incluso ideología o tradición lingüís­
tica en la que se inscribe, pueden constituir, con mayor fiabilidad, una via más 
auténtica y, por supuesto, más objetiva para configurar una idea acertada del papel 
y el lugar de su obra dentro del panorama de la lingüística actual.
Su autocalificación como “neoestructuralista”, “neohumboldtiano”, sus pro­
puestas metodológicas de la “descripción dinámica”, ' superación de la antinomia 
sincronía-diacronía, reformulación de la aporía, problema del “cambio lingüístico” 
etc... nos reflejan una serie de “obsesiones” expandidas continuamente en su obra 
y que pueden constituir una pista importante para la comprensión de su teoría y 
práctica lingüísticas, así como para poner las bases a la formulación de una hipóte­
sis válida para la interpretación de las mismas.
La pretensión fundamental es, sin duda, la reformulación, a veces el rechazo 
(por carecer de adecuación o fundamentación), de ciertos postulados o principios 
del estructuralismo, del idealismo, del funcionalismo o del generativismo. Tal re­
formulación constituye una prueba de la búsqueda de una absoluta coherencia en 
todo su trabajo lingüístico y encuentra su justificación en los intentos de compagi­
nar la filosofía subyacente con el desarrollo de la delimitación teórica y el proceso 
de investigación de la ciencia lingüística. Representa, además, una muestra evi-
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dique al estudio específico de la lingüística de E. Coseriu, puesto que si no se rea­
liza el estudio de la delimitación de la epistemología, de su proceso histórico, en 
especial el de la contemporánea, no será posible comprender en sus auténticas 
dimensiones la revisión que ha hecho el propio lingüista rumano de los paradigmas 
dominantes en la filosofía de la ciencia o epistemología contemporáneas. Además, 
y dado que es un objetivo explícito de este trabajo, no se podrá conceder validez 
alguna a la configuración de una propuesta de modelo de aproximación epistemo­
lógica. En tercer lugar, sería insuficiente limitamos a la enumeración de unos ras­
gos generales de este modelo sin presentar el proceso seguido por la epistemología, 
sobre todo la contemporánea, en el análisis, configuración e interpretación de las 
ciencias y, de un modo especial las ciencias sociales o humanas. La consideración, 
finalmente, de los diversos programas de investigación de la evolución de las cien­
cias, cambio o progreso científico, se hace indispensable para entender la situación 
de la lingüística contemporánea y, sobre todo, la propuesta específica que realiza 
este autor.
El estudio de las bases epistemológicas de la lingüística de E. Coseriu, por otro 
lado, tiene igualmente unos supuestos de configuración y desarrollo a partir de los 
objetivos que incluye este proyecto. El trabajo, por cierto, no se centra, en modo 
alguno, en el estudio pormenorizado de los diferentes temas cultivados por este au­
tor (suficientemente conocidos por los lingüistas españoles), sino en las bases de 
su epistemología y las implicaciones en el enfoque y tratamiento de los problemas 
epistemológicos y metodológicos fundamentales.
Nuestro tarea es, por consiguiente, desvelar la delimitación del carácter especí­
fico de la ciencia lingüística desde unos postulados provenientes de la filosofía, 
epistemología o metodología seleccionada previamente y, desde ahí, intentar definir 
el modelo de teoría lingüística, al margen de cualquier ismo, y sus implicaciones 
en el desarrollo interno y en contraste o comparación con otros paradigmas. La lin­
güística, ciencia cultural, y su objeto, igualmente cultural: el lenguaje, configurado
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de una forma peculiar (estructura y arquitectura), así como los principios y modelos 
de su dinámica investigadora, constituirá el centro de nuestra atención.
En este estudio, como es lógico, se tendrán en cuenta fundamentalmente a los 
trabajos de carácter específicamente epistemológico, considerando al resto como 
ejemplificaciones, más bien, de esta teorización, aunque no se excluya, por su­
puesto, que en tales trabajos existan acotaciones importantes, sobre todo me­
todológicas. A este respecto, podría establecerse un proceso, como afirmaba él 
mismo en el texto citado anteriormente, en el corpus de su investigación, una clasi­
ficación de sus trabajos: programáticos unos (sobre todo los de su primera época, 
aunque no se puedan excluir incluso algunas de sus más recientes publicaciones), 
desarrollos parciales otros (en el campo de la teoría o en el de la aplicación de sus 
principios teóricos) y, de alguna manera, conclusivos otros (como puede ser su 
obra: (1981) Lecciones de lingüística general.
La estructura de este trabajo incluirá, lógicamente, dos apartados fundamentales 
o capítulos. En el primero, dedicado totalmente a la epistemología, se realiza una 
aproximación, sincrónica y diacrónica, a los diferentes ensayos llevados a cabo 
para delimitar esta materia, sobre todo como teoría del conocimiento científico o fi­
losofía de la ciencia; a continuación se centra la atención en el desarrollo de la epis­
temología contemporánea siguiendo, como esquema de trabajo, el tratamiento de 
algunos temas considerados nucleares: demarcación de la ciencia, cambio científico 
y método científico; el tercer epígrafe lo constituye el estudio detallado de los pro­
blemas que se pretende presentar como rasgos definitorios para un análisis episte­
mológico de cualquier disciplina científica y que, posteriormente, serán aplicados a 
la lingüística de E. Coseriu: la ciencia, su dinámica, el método científico y la 
clasificación de la ciencia.
El segundo capítulo, centrado en la epistemología lingüística del E. Coseriu, 
está configurado del modo siguiente: Con la pretensión de conocer el paradigma 
epistemológico de este autor, se revisa su aproximación, diagnóstico, de la episte­
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mología contemporánea y su demarcación de la ciencia en general; en un segundo 
núcleo temático se analiza la relación entre la epistemología y la lingüística 
coserianas, para lo cual, primero se introduce una revisión de la filosofía del len­
guaje contemporánea (contexto imprescindible para comprender la delimitación del 
lenguaje que ha realizado este autor) y a continuación se estudian, desde la pers­
pectiva coseriana, las implicaciones epistemológicas y metodológicas del paradigma 
antipositivista en la lingüística contemporánea y, como lógica consecuencia, en la 
delimitación de la lingüística como ciencia cultural. En el tercer epígrafe se realiza 
el análisis del lenguaje como objeto de la lingüística, su configuración como objeto 
científico y, finalmente, introducimos algunas acotaciones en tomo al método.
14
CAPITULO I 
Delimitación de la epis temología
Empiriciformicae more, congerunt 
tantum et utuntur; Rationales, aranearum 
more, telas ex se conficiunt. (F. Bacon.)
Delimitación de la Epistemología
1.- La Epistemología: Delimitación conceptual, historia y proble­
m as fundam entales.
Este apartado, delimitación de la epistemología, constituye un paso pre­
vio,aunque imprescindible, dentro de nuestro trabajo, puesto que sólo tras el co­
nocimiento de su ámbito e implicaciones podremos configurar el modelo de análisis 
apropiado para realizar el estudio que intentamos llevar a cabo sobre la obra del 
lingüista Eugenio Coseriu: aproximación a las bases epistemológicas de su teoría 
lingüística.
Delimitar el ámbito de la epistemología exige, en principio, reflejar el proceso de 
su configuración y consolidación para definir el significado del término y la exten­
sión del concepto. A continuación, presentar algunas propuestas actuales que nos 
ayuden a comprender el alcance y los límites de esta disciplina como campo parti­
cular del saber. Finalmente, realizar una aproximación a las corrientes epistemo­
lógicas contemporáneas con la pretensión de hacer patentes la situación actual de 
esta materia y, sobre todo, los problemas que se consideran trascendentales a la 
hora de adoptar las perspectiva epistemológica como modelo o esquema de inves­
tigación aplicable al análisis de una ciencia concreta, en esta caso la teoría lingüística 
de E. Coseriu.
1.1.- El ámbito de la epistemología: Ensayos de clasificación.
El término epistemología posee en la actualidad una extensión conceptual res­
tringida a la disciplina que tiene como objeto el estudio de todo lo concerniente al 
conocimiento científico, dejando de lado aspectos referidos a la teoría del cono­
cimiento en general, que en otro momento se consideraron parte fundamental de la 
misma1. El empleo de este término con esta acepción significa, en principio, aceptar 
como válida la opinión generalizada entre ciertos filósofos de la ciencia y cientí­
ficos, pero no implica eliminar los riesgos que conlleva semejante decisión, riesgos 
que pueden constatarse fácilmente con estudiar las razones de la ausencia de uni­
formidad terminológica, la dificultad para establecer las fronteras entre esta materia
1 CASSDRER, E. (1986). El problema del conocimiento. Vol. IV. Ed. F.C.E., Barcelona.
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y sus disciplinas afínes2 o, finalmente, la pluralidad de perspectivas en el trata­
miento de su contenido.
Al asumir este planteamiento no se pretende consagrar un paradigma específico 
respecto a la definición, delimitación, del conocimiento científico, ni, mucho me­
nos, minusvalorar aspectos que la propia historia de la epistemología resalta como 
imprescindibles para comprender la actual configuración de la misma. Nuestro in­
terés se centra, por el contrario, en establecer, tras la pertinente revisión de las 
perspectivas más relevantes, los rasgos significativos y característicos del conoci­
miento cien tífico,que nos proporcione el bagaje necesario para confeccionar un es­
quema de trabajo eficaz.
El proceso de autoafirmación y consolidación de la epistemología puede ser 
abordado desde diferentes supuestos y perspectivas y supone, además, relacionar 
aspectos muy variados de la historia de la filosofía, historia de la ciencia y de la 
propia epistemología como teoría del conocimiento, en sentido amplio o restringido.
R. Blanché, para quien “la palabra epistemología se identifica literalmente con 
teoría de la ciencia ”, considera, a la hora de marcar el origen de la epistemología en 
los términos anteriormente especificados, que, a pesar de las connotaciones episte­
mológicas (teoría del conocimiento) que incluye cualquier sistema filosófico, real­
mente, y en sentido estricto, hasta el segundo tercio del siglo XIX no aparecieron 
las obras específicamente epistemológicas. Anteriormente, la ausencia de una deli­
mitación de la propia ciencia, a pesar de las aproximaciones que se realizaron en el 
siglo XVIII, imposibilitó la aparición de tratados en tomo a la epistemología (teoría 
de la ciencia). “Los antiguos filósofos, escribe, podían intentar determinar en qué 
condiciones un conocimiento de la naturaleza debía satisfacer para poseer las carac­
terísticas de certeza íntima y de validez universal, las únicas que permitían que se la 
considerara propiamente como una ciencia. Pero el único medio para saber 
verdaderamente lo que sería esta ciencia, era ante todo hacerla”.3
El discurso en tomo a la teoría de la ciencia, la epistemología, se inicia con au­
tores que producen su obras, como indica este autor, en el segundo tercio del siglo
2 ADJUKIEWICK, K. (1986). Introducción a la filosofía: epistemología y metafísica. Ed. 
Cátedra, Madrid. GEYMONAT, L. (1987). Los límites actuales de la filosofía de la ciencia. Ed. 
Gedisa, Barcelona.
3 BLANCHE, R. (1973). La epistemología. Ed. Oikos-tau, Barcelona, pp. 5-6.
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XIX (B. Bolzano, W. Whewel, A. A. Coumot, E. Mach) y se consolida “Hacia 
1900, momento en que se ponen seriamente en duda algunos de los principios de lo 
que pronto va a llamarse ciencia clásica, se desarrolla el gran movimiento llamado 
de crítica de las ciencias.Esta crítica, dirigida contra el dogmatismo cientifista y lle­
vada a cabo por autores de formación científica, se centra esencialmente en la natu­
raleza de las leyes y teorías de la física. Recordemos tan sólo el nombre de de H. 
Poincaré, P. Duhem, G. Milhaud y E. Le Roy en Francia, los de Mach y Ostwald 
en Alemania y los de C. S. Peirce y K. Pearson en los paises anglófonos. En la 
misma época la crisis de los fundamentos abierta por las antinomias de los con­
juntos obligaba también a los matemáticos a preguntarse por los principios de su 
ciencia; en este trabajo de elucidación iban a destacar G. Frege en Alemania y B. 
Russell en G. Bretaña. Debido a esta unión entre lo científico y lo filosófico, unión 
vivamente exigida por el mismo estado de la ciencia y que la especialización cientí­
fica debida al desarrollo de aquella había distanciado cada vez más, la epistemología 
estaba constituida como disciplina original, y de hecho fu este estado el que iba a 
consagrar su nacimiento”.4
Desde una perspectiva diferente, M. Bunge5, que considera la epistemología 
como: “ la rama de la filosofía que estudia la investigación científica y su producto, 
el conocimiento científico”, establece como períodos fundamentales en la evolución 
de la epistemología: periodo clásico, periodo de la profesionalización, periodo de la 
epistemología artificial y periodo del renacimiento epistemológico. Momentos 
claves, sin duda, para explicar el progresivo afirmarse de esta materia (siempre en­
tendida como rama de la filosofía, encaminada a dilucidar cuestiones surgidas de la 
ciencia y de la innovación científica) hasta su más reciente eclosión en la segunda 
mitad de este siglo en que la epistemología se ha convertido en “un área importante 
de la filosofía tanto conceptual como profesionalmente”.
Su estudio historiográfico pretende, además, reflejar los problemas que ha in­
cluido la delimitación y consolidación de la epistemología, las cuestiones conside­
radas centrales de esta disciplina en cada momento de desarrollo de esta disciplina
4 BLANCHE, R. (1973), pp.6-11.
5 BUNGE, M. (1980). Epistemología. Ed. Ariel, Barcelona.
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y, en tercer lugar, las perspectivas y modelos de tratamiento propuestos por diver­
sos autores y tendencias.
En el período clásico, “que se extiende nada menos que desde Platón a Russell”, 
la epistemología carecía de autonomía al constituir sólo un capítulo de la teoría del 
conocimiento o gnoseología; no era cultivada por epistemólogos profesionales, 
desconocía, o no valoraba lo suficiente, los problemas semánticos, ontológicos, 
axiológicos, éticos y de otro tipo que se representan tanto en el curso de la investi­
gación científica como en el de la reflexión metacientífica; predominaban, en cam­
bio, problemas tales como el de la naturaleza y alcance del conocimiento científico 
por oposición al vulgar, el de la clasificación de las ciencias y el de la posibilidad de 
edificar una ciencia inductivamente a partir de observaciones.
La profesionalización de la epistemología surgió con el Círculo de Viena, den­
tro del cual se incluían algunos epistemólogos profesionales (M.Schlick, R. Car- 
nap, H. Reinchenbach, V. Kraft, H. Feigl etc..) junto a matemáticos, lógi­
cos,filósofos, historiadores, científicos naturales o científicos sociales; estaban em­
peñados, como grupo, en crear una nueva epistemología: el empirismo lógico. Pre­
tendían, siguiendo el programa de B. Russell, hacer filosofía more geométrico con 
ayuda de la lógica matemática y dejar de lado paradigmas establecidos en ese mo­
mento como el de los neokantianos, existencialistas, neotomistas etc...
Esta epistemología estaba dominada por la tradición empirista e inductivista e 
incompatible con la epistemología realista inherente al enfoque científico, no daba 
cuenta de las teorías científicas, precisamente por no constituir una síntesis de los 
datos empíricos. Posteriormente se convirtió en una epistemología artificial, entre 
otras razones por la influencia de Wittgenstein (“con su desinterés por la matemática 
y por la ciencia, y su obsesión por los juegos lingüísticos”) que dejó de interesarse 
por los problemas auténticos planteados por las nuevas teorías científicas para for­
mular cuestiones triviales acerca del uso de expresiones. En suma, la filosofía lin­
güística mató al Grculo de Viena desde dentro antes que el nazismo emprendiera su 
Blitzkrieg contra la razón. La epistemología artificial -que en rigor no es epistemo­
logía sino gimnasia intelectual, como diría Einstein- se encerró, pues, en una pro­
blemática pequeña que no atraía la atención de los investigadores científicos. Estos
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ignoraron los escritos de los epistemólogos contemporáneos. La brecha entre los 
científicos y los filósofos aumentó en lugar de disminuir.6
En la segunda mitad del siglo XX, en cambio, la epistemología ha entrado en 
su período de renacimiento y ha adquirido el auge que le corresponde al centrarse 
en los problemas que realmente deben constituir su objeto y comenzar a preocu­
parse “no sólo por la exactitud, sino también por la relevancia de la propia ciencia”, 
y a estar en contacto estrecho con la investigación científica y con la filosofía; pre­
cisamente por esto, se enfrenta a nuevos problemas, comprende nuevas ramas e 
incluye una gran variedad de epistemologías regionales, pero, sobre todo, ha asu­
mido una perspectiva interdisciplinar.
Bunge, como conclusión, aventura un diagnóstico y plantea unas cuestiones: 
“existe una epistemología académicamente respetable y a menudo exacta, pero to­
talmente inútil. Es una epistemología superficial, que no examina críticamente sus 
supuestos, que no está casada con la investigación científica, y que a menudo es 
escolástica, por ocuparse de miniproblemas, o aun seudoproblemas, y de discutir 
opiniones de filósofos en lugar de los problemas filosóficos vivos que surgen en el 
curso de la investigación. Esta epistemología abarca un lapso mal definido que 
puede denominarse período escolástico .
¿Será posible sacar a la epistemología del estancamiento en que se halla ac­
tualmente? ¿Puede esperarse un período renacentista caracterizado no sólo por la 
exactitud sino también por la relevancia a la ciencia? En lugar de seguir formando 
frases grandilocuentes sobre las revoluciones científicas ¿seremos capaces de cons­
truir una epistemología capaz de analizar algunas de las revoluciones científicas que 
han ocurrido en nuestro tiempo, e incluso de anunciar la necesidad de otras revolu­
ciones en los campos de la investigación científica que siguen tratando problemas 
nuevos con ideas viejas? El que se produzca una revolución epistemológica depende 
en gran parte de que se advierta su necesidad, de que se comprenda que puede y 
debe haber una epistemología útil”.7
J. Piaget, finalmente, considera la epistemología, teoría del conocimiento cientí­
fico, como “la adecuación al objeto y descentralización del sujeto individual en la
6 BUNGE, M. (1980). Pgs. 16-17.
7 BUNGE, M. (1980). Pg.21.
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dirección del sujeto epistemológico”  ^y construye su evolución presentando tres 
modelos en los que se manifiestan, histórica y epistemológicamente, diferentes 
perspectivas de las relaciones entre la epistemología y las ciencias^ : epistemologías 
metacientíficas, paracientíficas y científicas. Esto es: “(1) las que parten de una re­
flexión sobre las ciencias y tienden a prolongarlas, convirtiéndolas en una teoría 
general del conocimiento, (2) las que, apoyándose en una crítica de las ciencias, in­
tentan alcanzar un modo de conocimiento distinto del conocimiento científico (en 
oposición a éste y no ya como su prolongación), y (3) las que permanecen en el 
marco de una reflexión sobre las ciencias. Es obvio que esta tricotomía está desti­
nada, ante todo, a mostrar que no hay ninguna epistemología independiente de las 
ciencias. Pero, en sí misma, es más cómoda que exacta, puesto que existen, natu­
ralmente, intermediarios entre estas categorías. Por ejemplo, puede suceder que una 
epistemología pretenda fundar la matemática, oponiéndose, por otra parte, al 
‘naturalismo’ y por consiguiente a la psicología científica: entre otros, es el caso de 
Husserl, que fue matemático y alumno de Weierstrass, pero se opuso a la psicolo­
gía, esperando encontrar el fundamento de los conocimientos en una fenomenología 
de la conciencia. Llamaremos metacientíficas las teorías del conocimiento del tipo 
(1), paracientíficas las de (2) y científicas a secas las del tipo (3)”.10
Los representantes de las metacientíficas (Platón, Aristóteles, Descartes, Kant), 
consideran que “la epistemología es la fuente más fecunda de la reflexión filosófica 
y que las únicas renovaciones posibles de la epistemología se deben a la reflexión 
sobre las ciencias”, porque, desde la perspectiva sicológica y epistemológica de este
8 PIAGET, J. (1979). PIAGET, J. (1979). Tratado de lógica y conocimiento científico. Vol. 
I. Ed. Paidós, Buenos Aires. Pg. 22
9 Así justifica Piaget su revisión historiográfica:“Es natural, subraya aclarando lo anterior, que 
al intentar analizar el conocimiento en sentido estricto, los grandes teóricos de la epistemología se 
hayan preguntado, en primer término, cómo es posible la ciencia, lo cual ya es cierto para Platón a 
propósito de la matemática, o se hayan referido constantemente a las ciencias, tanto para tratar de 
superarlas por métodos análogos como para oponérseles, marcando sus limitaciones e intentando 
abrir otras vías posibles, mediante esta misma crítica. De este modo, un punto de vista que no es 
artificial en absoluto, sino que se funda en la naturaleza de las cosas, consiste en ver en las 
diversas teorías del conocimiento el producto de una reflexión sobre las ciencias, resultando las 
diferentes etapas de la epistemología íntimamente solidarias con el propio progreso de estas 
ciencias” . PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pg. 23.
10 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pg. 23.
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autor, “las operaciones lógico-matemáticas se constituyeron en la historia del 
mismo modo en que se elaboran en le niño mucho antes que la experiencia física, 
química o biológica.
Estas razones dependen, por una parte, de que tales operaciones lógicas o ma­
temáticas se extraen de las acciones del sujeto (o de su coordinación) efectuadas so­
bre los objetos y no de los objetos como tales, lo que implica una anterioridad 
genética de estas operaciones generales, en relación con el conocimiento detallado 
de los objetos. Por otra parte, la experimentación sobre los objetos no consiste, de 
ningún modo, en un simple registro de sus propiedades, en el curso del cual el su­
jeto se limitaría a constatar hechos, sino que supone un conjunto de medidas activas 
de disociación y de establecimiento de relaciones que implican el empleo constante 
de las operaciones lógico-matemáticas como instrumentos de análisis. Por ambas 
razones, la matemática y la lógica se han formado mucho antes de nuestra era, 
mientras que las ciencias experimentales sólo se desarrollaron en los tiempos mo­
dernos”.11
Los primeros ejemplos de este paradigma epistemológico proceden de dos de 
los grandes filósofos griegos: Platón y Aristóteles. El platonismo constituyó du­
rante mucho tiempo la base de inspiración de gran número de matemáticos, sobre 
todo por los supuestos innatistas de su sistema filosófico que conllevan la noción de 
entes subsistentes y de intuiciones a priori. Aristóteles, por su parte puede consi­
derarse como el soporte de “las diversas epistemologías del sentido común: el rea­
lismo y el empirismo, unidos a una interpretación vitalista de lo innato” debido tanto 
a sus aportaciones en tomo a la lógica como a la teoría de las Formas-
Descartes aparece en la historia de la epistemología como el fundador de la 
epistemología moderna, porque “ en primer lugar descubre, por fin, la existencia 
del sujeto cognoscente, no ya de un sujeto contemplativo, es decir pasivo, sino del 
sujeto que es la fuente de las construcciones, el cual inventa al mismo tiempo en el 
terreno matemático (en vez de descubrir simplemente) y estructura del conocimiento 
físico. En segundo lugar, introduce (en relación directa con su geometría analítica) 
un paralelismo entre la extensión y el pensamiento, lo cual le permite superar el 
matematicismo estático de los antiguos e incorporar el movimiento al campo de las
11 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pg. 24.
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ideas claras y distintas: en relación con Galileo concibe, de ese modo, una ci­
nemática y una mecánica racionales, donde los movimientos de inercia permiten la 
economía de las formas aristotélicas. En tercer lugar, generalizando la aplicación 
posible de la matemática a la física, aun conformándose con una física demasiado 
pobre, exclusivamente reducida a las nociones de de figura y movimiento, propor­
ciona una teoría decisiva de la causalidad, que impregnará toda la epistemología 
moderna: la causalidad sólo es la aplicación de la deducción matemática a modelos 
reales, ¡causa seu ratio! De este modo, la toma de posesión de nuevos instrumentos 
matemáticos solidaria, en los dos sentidos de esta reciprocidad, con el descubri­
miento del cogito o del sujeto cognoscente, renovó los términos del problema epis­
temológico, superando el realismo de los antiguos”.12
Finalmente, Kant, partiendo de los descubrimientos de Newton en tomo a la 
física y de forma especial en tomo a la gravitación, apoyado en el discurso anti­
positivista de Leibniz, a quien el doble sueño de un panlogismo y una mathesis 
universalis permitió mantener un equilibrio exacto entre la conquista del objeto y la 
actividad del sujeto y, tras un análisis del empirismo de Hume, siguió planteán­
dose, con más profundidad que Descartes y Leibniz, el problema general de com­
prender cómo es posible la ciencia de tal manera que: “en el curso de una revisión 
de extraordinaria envergadura, referida al conjunto de nuestros instrumentos de co­
nocimiento (desde la percepción hasta las formas más abstractas de la razón dialéc­
tica), se vio llevado a circunscribir cuestiones en tomo al misterio central de la ade­
cuación de nuestros procedimientos deductivos a la experiencia como tal.
Por una parte, en efecto, la ciencia es capaz de deducción, y de una deducción 
autónoma y necesaria a la vez: enfoca el espacio, el número, las relaciones lógicas, 
etc..y alcanza una necesidad que no procede de los hechos sino de la validez formal 
(en el sentido amplio del término). Por otra parte, la experiencia es indispensable 
para informarnos sobre los hechos.
Ahora bien, el éxito, incluso de ciertas construcciones deductivas gigantescas, 
como la mecánica celeste fundada en la gravitación newtoniana y como el conjunto 
de las teorías físicas relacionadas con ella, demostraba la existencia de una armonía,
12 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pg. 27.
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incomprensible a primera vista, entre estos instrumentos deductivos autónomos y 
los datos de la experiencia.
Para resolver este problema, Kant logró efectuar una revolución comparable a 
aquella cuyo éxito había consolidado Copémico en el campo de los objetos como 
tales. Kant se liberó definitivamente del ‘realismo’ de las apariencias, para ubicar en 
el sujeto la fuente no sólo de la necesidad deductiva sino también de las diversas 
estructuras (espacio, tiempo, causalidad, etc...) que constituyen la objetividad en 
general y, de ese modo, toman posible la experiencia. Descubrió, pues, el papel de 
los marcos a priori y la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, que se agregan 
a las simples relaciones lógicas (o juicios analíticos a priori) y son susceptibles de 
de imponer a la percepción -y a la experiencia en general- una estructura compatible 
con la deducción matemática. Que Kant haya ido, quizá, demasiado lejos en tal di­
rección, que sus estructuras a priori hayan sido demasiado rígidas e, incluso, que la 
necesidad a priori no corresponda a marcos preestablecidos, sino sólo a la 
coherencia interna progresiva de construcciones siempre abiertas y en devenir: todo 
ello es posible y tendremos la oportunidad de de volver con frecuencia sobre esto. 
Empero, inventó una nueva manera de plantear los problemas epistemológicos, y 
confirió al sujeto cognoscente (el ipse intelectos de Leibniz) una magnitud insospe­
chada hasta él”.13
Junto a las epistemologías metacientíficas, introduce las por él llamadas episte­
mologías metaprecientíficas (el empirismo inglés (entre el XVII y el XIX) y la 
Dialéctica de Hegel), ya que constituyen sistemas filosóficos que defienden una 
teoría del conocimiento específico, previo a cualquier ciencia determinada, y, ade­
más, han contribuido a la configuración del discurso científico peculiar de dos cien­
cias particulares: la psicología y la sociología que posteriormente adquirirán un es­
tatuto científico propio.
Las epistemologías paracientíficas (Bergson y la fenomenología de Husserl y 
sus discípulos), que se oponen y no reflexionan sobre las condiciones del pen­
samiento científico, sino que se esfuerzan por partir de una crítica esencialmente 
restrictiva de la ciencia, para fundar, fuera de sus fronteras, un conocimiento con 
una forma diferente; y suponen, por otra parte, “una apertura todavía discreta, si no
13 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pgs. 28-29.
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hacia lo irracional, al menos hacia un simbolismo metafísico con intenciones esen­
cialmente afectivas”, estas tendencias conducen, pues, a la construcción de una teo­
ría del conocimiento basada simultáneamente en los límites de la ciencia y en los de 
la razón.14
Bergson, basándose en una crítica de la biología y, en especial, de la psicología 
de su época, defiende una epistemología cuya idea central es que la ciencia se toma 
cada vez menos objetiva, cada vez menos simbólica, a medida que va de lo físico a 
lo psíquico pasando por lo vital. Luego, teniendo en cuenta que es preciso percibir 
una cosa de alguna manera para llegar a simbolizarla, habría una intuición de lo psí­
quico y, de un modo más general, de lo vital, que la inteligencia transpondría y tra­
duciría sin duda, pero no por eso dejaría de superar la inteligencia. Existiría, en 
otros términos, una intuición supraintelectual o incluso ultraintelectuaX. Pero es ne­
cesario comprender debidamente que esta superación de la inteligencia por la intui­
ción, así como sus prefijos supra y ultra sólo expresan una simple prolongación 
(como en las epistemologías que hemos calificado de metacientíficas): se trata, en 
realidad, de una diferencia de naturaleza entre los conocimientos intuitivo, por una 
parte, y científico o racional, por la otra.Insistió, además, en dos ideas fundamen­
tales compartidas por otros muchos autores de este siglo: “Que la inteligencia está 
unida a la acción y que el conocimiento auténtico es una construcción continua, cre­
adora de nuevas estructuras”.15
La fenomenología culmina, según Piaget, como el bergsonismo, en una especie 
de intuicionismo, pero con intenciones racionales y que proceden de inspiraciones 
netamente diferentes, pues derivan en su origen del logicismo de Frege para orien­
tarse, como éste, contra cualquier psicologismo y por último contra cualquier natu­
ralismo... Esta epistemología presenta el gran interés de ser paracientífica, en inten­
ción y en principio, explícito y proclamado, pues no sólo se propone superar la 
ciencia sino duplicarla, completando la psicología científica con una psicología fe ­
nomenología y una génesis real con una ideal (o genealogía extratemporal).
La idea central de esta epistemología es que existe una intuición de las esencias, 
pero que las esencias son inseparables de los fenómenos o de los hechos. El fenó­
14 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pgs.32-33.
15 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pgs.33-35.
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meno nos pone, en efecto, en presencia de intenciones que llegan en todos los pla­
nos a significaciones. El pasaje del hecho a la esencia se realiza, pues, gracias a un 
proceso de reducción o de conversión que consiste en liberar al sujeto de sus limi­
taciones naturales, de tal modo que el sujeto, de su parte o sector del mundo natu­
ral, llegue a descubrirse como su fundamento: la reducción fenomenológica con­
siste, por tanto, en una especie de liberación de la naturaleza y del propio cuerpo.
Si Kant intentó “comprender de qué manera era posible la ciencia, luego cuál es 
su validez para una conciencia objetiva posible”, Husserl, en cambio, pretendió 
encontrar el origen del mundo, puesto que las formas son al mismo tiempo esen­
cias determinantes. Su epistemología resulta ser solidaria con un idealismo, no 
subjetivo (o psicológico) sino trascendental y, simultáneamente, con una ontología 
metafísica que no quiere estar separada de las ciencias, sino que pretende reencon­
trar la unión indisociable de la forma y de la esencia en todo acto de conocimiento, 
cualquiera que fuere.16
En resumen, y valorando la aportación de las epistemologías metacientíficas y  
paracientíficas Piaget subrayará que: “epistemologías como el platonismo o el 
Kantismo parten de una ciencia ya hecha (la matemática griega o la teoría newto- 
niana de la gravitación) y tratan de explicarla en tanto que parece acabada o, al me­
nos, definitiva en sus principios. De donde surge la doble intención de mostrar 
cómo se volvió posible y de generalizar su alcance epistemológico en una teoría ge­
neral del conocimiento. Las epistemologías paracientíficas recientemente tratadas, 
que son de origen más reciente, no creen ya que ninguna ciencia esté terminada, 
sino que se esfuerzan en señalar por adelantado su limitación”.17
La llamadas epistemologías científicas, en contrate con las anteriores, tienen 
como objetivo exclusivo la explicación del conocimiento científico y no encaran más 
el conocimiento en general, bien porque consideran el conocimiento científico como 
el único posible, o bien porque se especialicen en interpretarlo en sí mismo.
Dentro del marco general que define a las epistemologías científicas, se en­
cuentran: a) las tendencias positivistas (desde la doctrina de Comte hasta el neo- 
positivismo vienés y anglosajón contemporáneos) que han pretendido una configu­
16 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pgs. 37-39.
17 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pg.44.
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ración normativa e invariable para todas las ciencias; b). Las de ciertos filósofos, 
que desde (Coumot, Brunschvig, Cassirer y muchos otros)han buscado en las 
ciencias las informaciones que la reflexión especulativa no podía suministrarles 
acerca de las transformaciones del conocimiento; c) finalmente, las llamadas epis­
temologías internas en las que “la reflexión epistemológica surge cada vez más en 
el propio seno de las ciencias, no ya porque un creador científico genial, como 
Descartes y Leibniz, abandone por un tiempo sus trabajos especializados y se dedi­
que a la construcción de una filosofía, sino que ciertas crisis o conflictos se produ­
cen como consecuencia de la marcha interna de las construcciones deductivas o de 
la interpretación de los datos experimentales y que, para superar estas tradiciones 
latentes o explícitas, se vuelve necesario someter a una critica retroactiva los con­
ceptos, métodos o principios utilizados hasta allí, a fin de determinar su valor epis­
temológico mismo. En estos casos, la crítica epistemológica deja de constituir una 
una simple reflexión sobre la ciencia y se transforma entonces en un instrumento de 
progreso científico al convertirse en organización interior de los fundamentos y, en 
especial, en tanto que es elaborada por aquellos mismos que utilizan estos funda­
mentos y que saben, por lo tanto, que necesitan, en lugar de recibirlos de afuera 
como presentes generosos, pero poco utilizables y a veces engorrosos.18
1.2.- Los límites de la epistemología: propuestas.
Tras esta revisión histórica, desde criterios y perspectivas diferentes, se pueden 
presentar, como proyectos de delimitación, algunos ensayos de caracterización y 
delimitación de la epistemología contemporánea, construidos en relación con otros 
momentos de su historia o desde la propia configuración de las disciplina entendida 
como un campo autónomo del saber dentro de la estructura general del conoci­
miento.
H. L. Brown19 , que identifica epistemología con teoría del conocimiento y fi­
losofía de la ciencia y centra su objetivo en dilucidar los supuestos o presuposicio­
nes que subyacen en la práctica del conocimiento científico, de la investigación
18 PIAGET, J. (1979). Pg. 52. Las epistemologías internas que han tenido mayor 
trascendencia para la reflexión epistemológica han sido, al decir de J. Piaget, las referidas a la 
matemática, la física, la biología y, de forma genérica, las de las ciencias humanas. ( PIAGET, J. 
(1979). Pgs. 52-59.)
19 BROWN, H. L. (1983). La nueva filosofía de la ciencia. Ed. Tecnos, Madrid.
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científica. Habla, este autor, con una visión muy reduccionista, únicamente de la 
epistemología tradicional y de la epistemología contemporánea, y establece sus 
diferencias a partir de estos criterios: la interpretación del conocimiento, el modelo 
de racionalidad, el concepto de verdad y la valoración tanto del proceso de investi­
gación como la propia ciencia.
El planteamiento de la epistemología tradicional, imperante desde los filósofos 
griegos hasta el empirismo contemporáneo y el falsacionismo de Popper, se 
caracteriza, en primer lugar, por la oposición entre creencia y conocimiento. Las 
creencias, para estos autores, incluyen el riesgo/posibilidad de ser verdaderas o 
falsas; el conocimiento, en cambio, puede ser verdadero y es, por definición, 
infalible. La teoría del conocimiento científico, la epistemología, ha de tener la 
infalibilidad como supuesto irrefutable y, a su vez, ha de buscar persistentemente 
algún fundamento indubitable sobre el que construir el conocimiento.
La búsqueda de un punto de partida indubitable20 y la búsqueda de medios 
indubitables de razonamiento a partir de un conjunto de premisas constituyen los 
instrumentos básicos encaminados a conseguir aproximarse a la infalibilidad me­
diante la eliminación del juicio humano y significan el ideal de epistemologías in­
cluso dispares que, lógicamente, proponen formulaciones diversas (Positivismo ló­
gico, Wittgenstein, Popper), pero forman parte de un proyecto común: “ encontrar 
un algoritmo, sobre cuya base podamos evaluar las teorías científicas, suponiendo 
que, incluso aunque no podamos probar la verdad final de una hipótesis, podemos 
producir un conjunto de reglas que nos permitan determinar el grado en que ha sido 
confirmada ésta por los elementos de juicio disponibles”.21
La epistemología contemporánea, que tiene en T. S. Khun uno de sus cultiva­
dores más representativos, surge, entre otras razones, por la necesidad de superar la 
tradicional estableciendo como supuesto fundamental un nuevo modelo de interpre­
tación de las relaciones entre los resultados del experimento o la observación y las 
teorías científicas; es decir, partiendo del análisis de casos representativos a lo largo
“Este principio ha establecido, pues, el problema principal de la epistemología: la búsqueda 
del conocimiento indubitable; y ha proporcionado un criterio para una solución adecuada de ese 
problema: hemos conseguido conocimiento sólo cuando tenemos un conjunto de proposiciones 
indubitables”. BROWN, H. L. (1983). Pg. 192.
21 BROWN, H. L. (1983). Pg. 192.
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de la historia de la ciencia, señala la inexistencia de una relación simple y clara en­
tre los resultados del experimento o la observación y las teorías científicas, decan­
tándose hacia el consenso dentro de la comunidad científica como criterio funda­
mental de la valoración de las teorías, criterio relativo y falible, pero más coherente 
con la propia dinámica de la investigación científica. Esto es: “La decisión de cómo 
ha de tratarse una discrepancia entre teoría y observación requiere un juicio por 
parte de los científicos. No se puede tomar la decisión por ellos mediante la simple 
aplicación de un algoritmo, y, como la historia de la ciencia muestra oportunamente, 
el procedimiento de decisión es falible”.22
La confrontación entre epistemología tradicional y contemporánea supone, en 
realidad, un debate entre dos modelos o formas de racionalidad: la infalible e indi­
vidual, propia de la epistemología tradicional y la falible y colectiva o consensual, 
propia de la contemporánea, según la cual “ninguna tesis pasa a formar parte del 
cuerpo del conocimiento científico a menos que haya sido presentada ante y acep­
tada por la comunidad de científicos que supone la disciplina pertinente”.2^
El cuestionamiento radical de la epistemología y filosofía de la ciencia tradicio­
nales que intenta llevar a cabo la epistemología contemporánea supone, lógica­
mente, cuestionarse y reconsiderar ciertos conceptos claves de la misma: verdad, 
conocimiento, investigación científica etc... con la finalidad de superar el dogma­
tismo de la infalibilidad y la validez absoluta del formalismo y atomismo y 
establecer el relativismo de un conocimiento y una verdad dependientes de la comu­
nidad científica autocorrectora y la coherencia de las propias estructuras científicas.
La epistemología contemporánea, en resumen, defiende los siguientes postula­
dos:
22 BROWN, H. L. (1983). Pg. 194. Las afirmaciones vertidas en este texto son reiteradas en 
las conclusiones del trabajo en estos términos: “ ...las decisiones cruciales tales como la de qué 
manera se ha de resolver un conflicto entre teoría y observación, o cómo se ha de evaluar una teoría 
propuesta, no se adoptan mediante la aplicación de reglas mecánicas, sino mediante juicios 
razonados por parte de los científicos y mediante el debate en el seno de la comunidad científica, 
este proceso, al que se reconoce falible, se presenta como un paradigma de procedimiento de 
decisión racional” (pg.223)
23 BROWN, H. L. (1983). Pg.198.
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a) este análisis de la ciencia ha hecho un amplio uso de la historia de la ciencia y 
presupone que, a pesar de disponer de información adecuada con la que trabajar no 
se puede suponer que la investigación histórica suministre datos libres de teoría.
b) se parte de la existencia de un mundo material independiente de la mente que 
es el objeto de las teorías de los científicos y que juega un papel crucial a la hora de 
determinar lo que observa, lo cual requiere una nueva teoría de la percepción que 
pueda aclarar los papeles que juegan la teoría y la realidad física a la hora de deter­
minar lo que se observa, y cómo tal observación, cargada de teoría, puede servir 
para controlar la admisión o el rechazo de las teorías científicas.
c) se admite que la mente humana es capaz de juicio racional sobre la base de 
datos limitados y sin la guia de procedimientos efectivos. Este presupuesto (que es 
rechazado por los que equiparan racionalidad con compatibilidad algorítmica) pre­
cisa de una teoría epistemológica de la mente para dar cuenta de la racionalidad y 
creatividad científica al formar y valorar las hipótesis.
d) queda abierto un nuevo campo para el análisis filosófico de la naturaleza del 
conocimiento, pues de la misma forma en que nuestra comprensión creciente de los 
mecanismos de la evolución y la genética ha hecho surgir la posibilidad de alterar­
los, una comprensión del papel de las presuposiciones en el conocimiento humano 
puede también conducir a la posibilidad de alterar su papel, y esto, a su vez, gene­
raría la necesidad de una nueva epistemología.24
M. Bunge define la epistemología contemporánea como “la rama de la filoso­
fía que estudia la investigación científica y su producto, el conocimiento científico. 
Mera hoja del árbol de la filosofía hace medio siglo, la epistemología es hoy una 
rama importante del mismo”.25 Dentro de ella existen estas ramas: lógica de la 
ciencia, semántica de la ciencia, teoría del conocimiento científico, metodología de 
la ciencia,ontología de la ciencia etc... Posee, además un carácter interdisciplinar 
(exige la colaboración de equipos de estudiosos y la compaginación de diferentes 
especialidades).
Además supone, como indispensable, la conexión con la práctica de la investi­
gación científica, es decir, está obligada a sumir, “los problemas semánticos, on-
24 BROWN, H.L. (1983). Pg. 221.
25 BUNGE, M.(1980).Pg.l3.
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tológicos, axiológicos, éticos y de otro tipo que se presentan tanto en el curso de la 
investigación científica como en la reflexión metacientífica”, superando las cuestio­
nes que preocupaban básicamente a los epistemólogos hasta mediados de este siglo: 
“la naturaleza y alcance del conocimiento científico por oposición al vulgar, el de la 
clasificación de las ciencias, y el de la posibilidad de edificar la ciencia inductiva­
mente a partir de observaciones”.2^
La epistemología, desde este punto de vista, ha de cumplir los siguientes re­
quisitos:
a) Concierne a la ciencia propiamente dicha, no a la imagen pueril y a veces 
hasta caricaturesca, tomada de libros de texto elementales.
b) Se ocupa de problemas filosóficos que se presentan de hecho en el curso de 
la investigación científica o en la reflexión acerca de los problemas, métodos y teo­
rías de la ciencia, en lugar de problemitas fantasma.
(c) Propone soluciones claras a tales problemas, en particular soluciones con­
sistentes en teorías rigurosas e inteligibles, así como adecuadas a la realidad de la 
investigación científica, en lugar de teorías confusas o inadecuadas a la experiencia 
científica.
(d) Es capaz de distinguir la ciencia auténtica de la seudociencia, la in­
vestigación profunda de la superficial, la búsqueda de la verdad de la búsqueda del 
pan de cada día.
(e) Es capaz de criticar programas y aun resultados erróneos, así como de suge­
rir nuevos enfoques promisorios.27
El epistemólogo, por su parte, ha de construir una epistemología capaz de ana­
lizar algunas de las revoluciones científicas que han ocurrido en nuestro tiempo, in­
cluso de anunciar la necesidad de otras revoluciones en los campos de la investi­
gación científica que siguen tratando problemas nuevos con ideas viejas. Además, 
atento a la ciencia de su tiempo, deberá participar del desarrollo científico, aunque
26 BUNGE, M.(1980).Pg.l4.Constituye, pues, una alternativa a la epistemología “académica”, 
respetable y a menudo exacta, según este autor, pero totalmente inútil, ya que “no examina 
críticamente sus supuestos, no está casada con la investigación científica, y a menudo es 
escolástica, por ocuparse de miniproblemas, o aún seudoproblemas, y en discutir opiniones de 
filósofos en lugar de problemas filosóficos vivos que surgen en el curso de la investigación”. 
BUNGE, M.(1980)Pg.21.
27 BUNGE, M. (1980). Pgs.21-22.
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sea indirectamente, al contribuir a cambiar positivamente el transfondo filosófico de 
la investigación, pero, más directamente, tiene que responsabilizarse de:
(a) Desenterrar los supuestos filosóficos (en particular semánticos, gnoseoló- 
gicos y ontológicos) de planes, métodos o resultados de investigaciones científicas 
de actualidad;
(b) Dilucidar y sistematizar conceptos filosóficos que se emplean en diversas 
ciencias, tales como los de objeto físico,sistema químico,sistema social,tiempo, 
causalidad, azar, prueba, confirmación y explicación;
(c) Ayudar a resolver problemas científico-filosóficos...;
(d) Reconstruir teorías científicas de manera axiomática, aprovechando la oca­
sión para poner al descubierto sus supuestos filosóficos;
(e) Participar en las discusiones sobre la naturaleza y el valor de la ciencia pura 
y aplicada, ayudando a aclarar las ideas al respecto e incluso a elaborar políticas 
culturales.
(f) Servir de modelo para otras ramas de la filosofía -en particular la ontología 
y la ética- que podrían beneficiarse de un contacto más estrecho con las técnicas 
formales y con las ciencias.2**
J. Piaget, cuya formulación y desarrollo de la epistemología genética ha sido de 
enorme trascendencia, sobre todo en el campo de las ciencias humanas, insiste, 
como Bunge, en la necesidad de compaginar la autonomía e interdisciplinaridad de 
esta materia, puesto que “la epistemología contemporánea, dice, constituye cada vez 
más un campo de investigaciones a un tiempo científicas y autónomas que vendrían 
a constituir una disciplina separada, reconocida y debidamente rotulada, si no fuera 
debido a su naturaleza misma, fundamentalmente interdisciplinaria. Pero la comple­
jidad de sus tareas es doble. Debe considerar todas las formas de conocimiento, y 
este plural implica, desde luego, colaboración. Para cada una de esas formas se ha 
de tomar en cuenta una multiplidad de puntos de vista interdependientes y comple­
mentarios: el del especialista de la ciencia considerada, el del lógico, y los puntos de 
vista histórico-críticos y sociogenéticos o psicogenéticos, cuando no etológicos”.29
28 BUNGE, M.(1980). Epistemología. Ed. Ariel, Barcelona, pp. 26-27.
29 PIAGET, J. (1979). Vol. I Pg.ll. Estos ragos aparecen este texto en el que J. Piaget 
ensaya una definición de la epistemología. “La epistemología es la teoría del conocimiento válido, 
e incluso si el conocimiento no es nunca un estado y constituye siempre un proceso, dicho proceso
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El objetivo fundamental de la epistemología es: “el incremento del conoci­
miento, es decir el paso de un conocimiento peor o más pobre a un saber más rico 
(en extensión y en comprensión). Es claro, por lo tanto que el objetivo de la episte­
mología genética es el estudio y la comprensión del desarrollo de la ciencia en la 
medida en que tal desarrollo se considera como el prototipo de los mecanismos del 
aumento del conocimiento”.30
Por tanto, la epistemología ha de entender el conocimiento científico más como 
proceso que como un estado (como ocurría en los grandes sistemas filosóficos), 
consecuencia lógica de la interconexión necesaria entre esta disciplina y el desarrollo 
de la investigación científica actual, es decir, de la dinámica de las ciencias 
particulares.31
La epistemología genética alberga, según P. Palop32 una clara intención de su­
perar la filosofía definiéndose como una ciencia más, aunque con ciertas peculiari­
dades marcadas, sobre todo, por la diferencia que establece el propio Piaget entre la 
epistemología interna “por la que cada ciencia elabora una autoconcepción de su 
objeto y resuelve los problemas de fundamentación” y la epistemología derivada 
“por cuya virtud cada disciplina se autocompara con las restantes”. Se configura, a 
su vez, como un espacio donde confluyen y se interrelacionan todas las ciencias 
con la finalidad de establecer su propia fundamentación, su cientificidad, espacio 
cargado, sin duda alguna, de cierta ambigüedad.33
Las peculiaridades, sobre todo metodológicas, de la epistemología genética han 
sido resumidas por M. A. Quintanilla en estos términos “En consecuencia, entre los
es esencialmente el tránsito de una validez menor a una validez superior. De aquí resulta que la 
epistemología es necesariamente de naturaleza interdisciplinar, puesto que un proceso tal suscita a 
la vez cuestiones de hecho y de validez, la epistemología se confundiría con la lógica; pero su 
problema no es puramente formal, sino que apunta a la determinación de cómo el conocimiento 
alcanza lo real y, por tanto, de cuáles son las relaciones entre el sujeto y el objeto. Si tratara 
únicamente de hechos, la epistemología se reduciría a una psicología de las funciones 
cognoscitivas, la cual no sirve para resolver las cuestiones de validez. PIAGET, J. Psicología y 
epistemología. Ed. Ariel, Barcelona. Pg. 15.
30 QUINTANILLA, M.A.(Dir.) (1979). Diccionario de Filosofía contemporánea. Ed. 
Sígueme. Salamanca. Pg. 127.
31 PIAGET, J. (1975). Pg.9.
32 PALOP, P. (1981). Epistemología genética y filosofía. Ed. Ariel, Barcelona, pp. 18-26.
33 PALOP, P. (1981). Pgs. 25-27.
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métodos de la epistemología genética habrá que contar tanto con el análisis lógico y 
lo que Piaget llama reflexión crítica sobre el conocimiento científico (en realidad la 
filosofía de la ciencia) como con las ciencias empíricas (fundamentalmente los estu­
dios histórico-sociológicos de la ciencia, y los estudios biológicos y psicogenéti- 
cos).La epistemología genética se presenta así ante todo como una empresa inter- 
disciplinar.Sin embargo, la parte más desarrollada del programa de epistemología 
genética que Piaget se ha propuesto corresponde a los estudios psicogenéticos. A 
través de ellos, la labor realizada ha constituido fundamentalmente en la descripción 
de de los procesos de constitución y desarrollo de las diversas nociones centrales en 
la ciencia....La mayor significación de estos estudios psicogenéticos radica no tanto 
en los problemas epistemológicos concretos de cada ciencia,cuanto en la dilucida­
ción del problema general del conocimiento desde una perspectiva racionalista” 4^
Todas estas anotaciones pueden verse sintetizadas en esta propuesta de defini­
ción de la epistemología confeccionada por el propio J. Piaget en este texto: “Su 
definición, afirma, es más difícil de dar que la de la lógica, puesto que, si el cono­
cimiento es una relación entre el sujeto y los objetos, sigue siendo cierto que las 
condiciones causales de la inteligencia del sujeto interesan más a la psicología que a 
la epistemología, y que las propiedades del objeto, consideradas en su diversidad y 
en su detalle, interesan más a las otras ciencias particulares que el mecanismo del 
conocimiento en general. Por otra parte, si se define la epistemología como el estu­
dio de las condiciones más generales del conocimiento, se desconoce el hecho fun­
damental de la multiplicidad de las formas del conocimiento, al no ser las condicio­
nes de la verdad exactamente las mismas para un matemático, un físico, un biólogo 
y un sociólogo. En fin, es esencial recordar que, si la epistemología se preocupa 
por las condiciones del conocimiento válido, lo cual supone una referencia a la va­
lidez normativa en el sentido de la lógica, debe también evaluar las partes respecti­
vas del sujeto y del objeto en la constitución de estos conocimientos válidos, lo cual 
supone igualmente una referencia a cuestiones de hecho.
Teniendo en cuenta estas diversas consideraciones, podríamos definir la episte­
mología, en una primera aproximación, como el estudio de la constitución de los
34 QUINTANILLA, M.A.(Dir.) (1979). Diccionario de Filosofía contemporánea. Ed. 
Sígueme. Salamanca. Pg. 127.
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conocimientos válidos, sin olvidar que el término ‘constitución* abarca simultánea­
mente las condiciones de accesión y las condiciones propiamente constitutivas. 
Para explicar esta definición en sus diversos aspectos, partamos del enunciado que 
se ha elegido históricamente con mayor frecuencia para formular el problema epis­
temológico: ¿cómo son posibles las ciencias? Constatamos entonces que:
1) Esta definición se refiere, por una parte, a la validez de los conocimientos, lo 
que implica un aspecto normativo, pero también, por otra parte, a las condiciones 
de accesión, etc..., que dependen de diversas cuestiones de hecho.
2) El plural atribuido a la palabra ‘conocimientos’ indica que las condiciones en 
juego no son necesariamente las mismas para los diversos tipos de conocimiento: 
comprender cómo es posible la biología, no explica todavía como es posible la ma­
temática y recíprocamente.
3) El término ‘accesión’ indica que el conocimiento es un proceso (dimensión 
diacrónica o histórica). Ahora bien, este proceso constituye en forma muy directa a 
la epistemología. Constituye, por ejemplo, una cuestión epistemológica y no sólo 
psicológica preguntarse si los entes matemáticos son el objeto de una invención 
(que implica una parte de de creación apoyada en las actividades del sujeto) o un 
simple descubrimiento (que implica que ya ‘existían’ mucho antes de que se los 
descubriera).
4) En cuanto a las condiciones constitutivas, las entendemos como las condi­
ciones formales o experimentales de validez y las condiciones de hecho relativas a 
los aportes del objeto y a los del sujeto en la estructuración de los conocimientos. El 
problema central de la epistemología consiste, en efecto, en establecer si el conoci­
miento se reduce a un mero registro realizado por el sujeto, de datos, ya bien orga­
nizados en forma independiente de él, en un mundo exterior (físico o ideal), o si el 
. sujeto interviene de una manera activa en el conocimiento y en la organización de 
los objetos, como creía Kant; para él las relaciones de causalidad se debían a la de­
ducción racional y las relaciones espacio-temporales se debían a la organización in­
terna de nuestras percepciones, sin que sepamos qué son los objetos, independien­
temente de nosotros.-*5
35 PIAGET, J. (1979). Vol. I. Pgs..l5-16.
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La epistemología, por otra parte, puede considerarse o clasificarse como: Epis­
temología interna y epistemología derivada, dos facetas de la misma ciencia que, 
lógicamente, en modo alguno podrían desligarse: “La epistemología interna de una 
ciencia consiste en un examen crítico de los procedimientos de conocimiento 
utilizados por ésta y destinado a establecer sus fundamentos. Como teoría de los 
fundamentos, la epistemología interna tiende, pues, a integrar sus resultados en el 
propio cuerpo de la ciencia considerada.
La epistemología derivada de una ciencia consiste, en cambio, en un análisis de 
la índole de sus procedimientos de conocimiento que no tienden, ni a proporcionarle 
un fundamento, ni, por tanto, a intervenir en su desarrollo, sino a investigar, según 
la clásica fórmula de toda epistemología, cómo es posible esta forma del conoci­
miento”.^6
Un balance parcial de este apartado en torno a la delimitación conceptual de la 
epistemología, teoría del conocimiento, o más específicamente, del conocimiento 
científico, resalta, como cuestiones más significativas, que, según los diferentes 
autores, constituyen el núcleo central de esta materia, no tanto la pregunta por la 
posibilidad del conocimiento, sino la formulación de interrogantes como “¿en qué 
medida conocemos?, ¿en qué medida podemos ampliar los límites de lo actualmente 
conocido?”.
En definitiva, escribe C. F. S. Cardoso, “el problema fundamental de la epis­
temología consiste en decidir si las estructuras o formas del conocimiento pertene­
cen al sujeto, al objeto o algún tipo de relación entre ambos.O sea, se trata de saber 
si el conocimiento es un puro registro, por un sujeto pasivo, de datos ya completa­
mente estructurados independientemente de él, en un mundo exterior físico ideal; o 
si, por el contrario, el sujeto interviene activamente en el conocimiento y en la orga­
nización del objeto”.^7
Delimitar, pues, la epistemología de acuerdo con los datos resaltados por la 
epistemología contemporánea implica:
36 PIAGET, J. (1979). Vol.VII.Pgs.88ss.
37 CARDOSO, C. F. S. (1981). Introducción al trabajo de la investigación histórica. Ed. 
Grijalbo. Barcelona. Pg. 24.
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a) Reconocerla como disciplina autónoma, frente a otras de carácter filosófico o 
científico, que supone en unos casos asignarla un objeto específico y diferenciado 
y, en otros, construir una perspectiva peculiar en el tratamiento de objetos comunes 
a otras materias (lógica, psicología, etc...).
b) El objeto sería fundamentalmente el conocimiento científico: la dinámica o 
proceso de la investigación científica y el propio conocimiento científico como 
producto y no los problemas del conocimiento en general que constituiría el objeto 
de otras disciplinas.
c) La perspectiva o enfoque epistemológico se define a partir del modelo de ra­
cionalidad o, formulado de otra manera, por el papel del sujeto y del objeto, previa 
delimitación del mismo, en el proceso de investigación científica, así como de las 
relaciones entre ambos.
d) La epistemología, aunque tenga siempre su punto de referencia en la ciencia y 
su desarrollo, está también en conexión con la filosofía (no en el sentido de la teoría 
del conocimiento de los grandes sistemas filosóficos) y con la propia ciencia por 
constituir algo previo al discurso o proceso científico, aunque su desarrollo más 
actual provenga de la evolución de las ciencias, puesto que establece los criterios de 
legitimación.
e) La autonomía de esta materia, finalmente, no puede entenderse como la des­
conexión absoluta con el resto de disciplinas consideradas afines, sino como la 
configuración peculiar de un campo del saber interdisciplinar, una metaciencia que 
incluye el tratamiento de los problemas claves de las llamadas epistemologías re­
gionales, desde un modelo global definido por criterios específicos y con una di­
námica particular.
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1 . 3 .- La epistem ología contemporánea: Perspectivas y problemas.
La exposición de diferentes modelos historiográficos de la historia de la epistemología 
nos ha servido fundamentalmente para observar tanto las diferentes concepciones episte­
mológicas como, en cierto modo, la evolución interna de la misma: problemas que pro­
gresivamente han ido perdiendo vigencia, que han sido formulados desde nuevas pers­
pectivas y, lógicamente, la introducción de otros nuevos a partir de las reflexiones genéri­
cas de los epistemólogos y de las cuestiones significativas nacidas a raiz de la práctica 
científica de los investigadores en el campo de disciplinas concretas.
Resta, no obstante, profundizar en las cuestiones dominantes en la epistemología 
contemporánea, sobre todo a partir del neopositivismo, puesto que es el contexto episte­
mológico, ideológico^, en que se mueve el autor sobre el que fijaremos la atención de 
forma exclusiva en el apartado central de nuestro trabajo y, al decir de los especialistas, 
constituye el momento más importante de la epistemología ya que, aun siendo deudora de 
toda la tradición filosófico-científica39, este siglo ha significado, como ya hemos subra­
yado, su emancipación como disciplina autónoma. Dicha profundización nos ha de ser­
vir, sin duda, para resaltar los problemas claves que deberemos contemplar a la hora de 
diseñar el modelo que utilicemos para realizar el estudio epistemológico de la lingüística 
de E. Coseriu.
Para centrar el estudio comenzamos por señalar algunas de las clasificaciones lleva­
das a a cabo por los historiadores de la filosofía de la ciencia contemporánea. 
Clasificaciones que, lógicamente, responden a criterios y objetivos diferentes. E. 
Suppe40, por ejemplo, “desde la vertiente de las teorías científicas clasifica la actividad 
científica en dos grandes grupos, a saber, la concepción heredada, cifrada principalmente 
en el Círculo de Viena, alternativas a la concepción heredada donde distingue tres subgru-
3% COSERIU, E. (1981). Lecciones de Lingüística General. Ed. Gredos. Madrid. CHRISMANN, H. 
H. (1985). Filología idealista y lingüística moderna. Ed. Gredos. Madrid. SANCHEZ ZABALA, V. 
(1982). Funcionalismo estructural y generativismo. Ed. Alianza. Madrid. OTERO, C. P. (1989). 
Filosofía del lenguaje. En Garrido, M. Lógica y Lenguaje. Ed. Tecnos, Madrid. Pgs. 195-237. SPENCE, 
N. C. W. (1960). Towards e ncw synthesis in linguistics: the work of E. Coseriu, en Archivum  
linguisticum. Vol. 12, fase. I. Pgs. 1-34.
39 SEVERINO, E. (1986). La filosofía moderna, Ed. Ariel, Barcelona. Pgs. 143-144 (donde se 
resumen las conexiones de las epistemologías más significativas en el ámbito de la historia de la 
filosofía).
40 SUPPE, E. (1979). Estructura de las teorías científicas. Ed. Nacional. Madrid.
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pos: la concepción descriptivo-escéptica representada básicamente por Achinstein, el 
análisis de perspectiva conceptual dentro del cual introduce como en cajón de sastre a 
Toulmin, Kuhn, Hanson, Popper, Feyerabend y Bohm, y el análisis semántico sostenido 
por Suppe, Beth y van Fraassen. Por su parte, Brown coloca como piedra angular de la 
ciencia la investigación en curso antes de los resultados afectados y argumenta que una 
teoría es un sistema de presuposiciones que guía la investigación: desde este plantea­
miento encasilla contribuciones de la filosofía de la ciencia en tres comentes: el positi­
vismo lógico del Círculo de Viena y el grupo de Berlín, la Transición representada en el 
falsacionismo de Popper y la nueva imagen de la ciencia configurada por autores como 
Hanson, Polanyi, Toulmin, Kuhn y Feyerabend. También Dilworth, aunque desde la in­
vestigación del progreso científico a través del cambio de teorías, ofrece la siguiente clasi­
ficación: el empirismo lógico de Camap y Hempel, el falsacionismo de Popper y Lakatos, 
la inconmensurabilidad de Kuhn y Feyerabend, la concepción prospectivista de Han- 
son”.41
Newton-Smith42 centra su trabajo casi exclusivamente en el problema de la racionali­
dad y sus implicaciones en la explicación del cambio científico43 y, una vez especificados 
lo requisitos de racionalidad, los contextos y la aplicación de los mismos a los diferentes 
cambios de teorías e incluso los límites de su modelo de explicación, reduce su cla­
sificación a: teorías o epistemologías racionales (las de Popper, Lakatos y Laudan) y teo­
rías no racionales (las de Kuhn y Feyerabend, dado que, desde la perspectiva episte­
mológica de estos autores, el cambio científico tendrá que explicarse recurriendo a facto­
res externos, a los méritos de las teorías de carácter sicológico o sociológicos). Con su 
propuesta del modelo del racionalismo moderado intenta compaginar los dos anteriores, 
valorando no sólo la estructura y dinámica interna de las teorías, sino también los juicios 
de la comunidad científica y la comparación de las teorías en orden a sus fertilidad y 
eficacia juzgada desde la historia de la ciencia frente al modelo racional y en conexión con 
los autores que defienden el modelo no racional y reelaborando los conceptos de con­
mensurabilidad y verosimilitud con el fin de reformular, pero dándolos por válidos, los
41 ANTON, A. ( 1988). Dos sistemas clasificatorios en filosofía de la ciencia (Newton-Smith y 
Sanmartín), en Anlhropos n° 82-83. Pg.I.
42 NEWTON-SMITH, W. H. (1987). La racionalidad de la ciencia. Ed. Paidós, Barcelona.
43 NEWTON-SMITH, W. H. (1987). Pgs.13-30.
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planteamientos del modelo racional.
J. Sanmartín habla, en una primera aproximación44, de: una concepción dinámica, 
para la cual el objeto de la ciencia es: descubrir las normas que regulan el cambio cientí­
fico y cuyos representantes serian Popper, Lakatos, Kuhn, Toulmin y Feyerabend, y una 
concepción estática, según la cual la tarea de la filosofía de la ciencia consiste en: dotar de 
una forma comprensiva a la teoría en cuestión de modo tal que se muestren con toda clari­
dad sus aserciones empíricas y las relaciones lógicas que entre ellas medien. Sus repre­
sentantes son Camap, Suppes y Sneed. Posteriormente, en su trabajo de 1984, presenta, 
como marco para caracterizar “el gran número de escuelas de pensamiento con notorias 
diferencias entre sí... las tres coordenadas siguientes: normativismo/reconstruccionismo, 
sintacticismo/semanticismo y convencionalismo/referencialismo”.46
M. A. Quintanilla, finalmente, Establece la reconstrucción de la filosofía de la ciencia 
contemporánea partiendo de las respuestas dadas a las, según él, dos cuestiones deter­
minantes de las peculiaridades de las propuestas de los diferentes filósofos de la ciencia: 
Demarcación de la ciencia (Falsabilismo de Popper, Corte epistemológico de Althuser, 
Cierre categorial de G. Bueno) y explicación del desarrollo del conocimiento científico. 
(icambio de teorías: Popper, cambio de paradigmas: Kuhn; nacimiento de las ciencias: Alt­
huser y Foucault; cierre categorial: G. Bueno).46
La referencia a las clasificaciones anteriores centran su interés de forma exclusiva en 
las epistemología de carácter empírico,47 no obstante, y sobre todo en el caso concreto de 
nuestro trabajo, se hace imprescindible la referencia a las epistemologías (Neokantismo, 
Fenomenología, Hermeneútica) no empiristas, racionalistas o idealistas4^ que forman
44 SANMARTIN, j. (1983) Filosofía de la ciencia. Ed. E.Rubio Esteban, Valencia.
4  ^ SANMARTÍN, J. (1984). Un panorama crítico de las disciplinas actuales en la filosofía de la 
Psicología. Parte I: Desarrollos generales. En Revista de H“ de la Psicología, Vol. 5, Nc 4, 172. 
ANTON, A. (1988). Pgs. VIII y IX, ha representado, mediante un cuadro de tres coordenadas combinadas 
entre sí, las intersecciones de las diferentes teorías epistemológicas.
4  ^QUINTANILLA, M. A. (1974) Notas para una teoría postanalítica de la ciencia. En Revista de 
Occidente XLVI. Pg. 253.
4  ^La delimitación del significado del término epistemologías empíricas puede estudiarse con detalle 
en BOUVERESSE, J. (1976). La teoría y la observación. En CHATELET, F. Filosofía de las ciencias 
sociales. Ed. Espasa-Calpe, Madrid, Pgs. 364-416.
4  ^GOTTINGHAN, J. (1987). El racionalismo. Ed. Ariel, Barcelona. Esta obra realiza un análisis del 
término racionalismo desde un punto de vista sincrónico y diacrónico, además pone en crisis la tópica 
dicotomía entre ambos ismos y resalla las posibles y, en algún caso, evidentes interconexiones.Un 
panorama de estas epistemologías y sus implicaciones en las ciencias sociales puede estudiarse en:
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parte, con idéntico derecho que las citadas como empiristas, del complejo panorama de la 
epistemología contemporánea. Además, su importancia es capital a la hora de estudiar 
todo lo referente al proceso de investigación científica en las ciencias sociales.
Nuestra intención, al realizar esta revisión de la epistemología contemporánea, es bá­
sicamente destacar las aportaciones más sobresalientes de algunos autores o corrientes 
respecto a los temas que, hoy por hoy, se consideran trascendentales en el ámbito de la 
actual teoría del conocimiento o epistemología: demarcación de la ciencia, su estructura y 
dinámica de la investigación, el cambio o progreso científico, el método científico, la cla­
sificación y jerarquización de las ciencias etc...49
1 . 3 . 1 . - El paradigma neopositivista: desarrollo y form ulaciones.
El paradigma epistemológico positivista, y neopositivista por supuesto, establecido 
como dominante, por razones filosófico-científicas o por razones sociológicas, durante 
gran parte del siglo XIX y, en su versión neopositivista, durante gran parte del siglo XX, 
constituye un punto de partida obligado para estudiar algunas de las aportaciones más 
significativas en el ámbito de la epistemología contemporánea, dado que de sus presu­
puestos, aportaciones y críticas depende en gran medida el estudio de la epistemología, 
filosofía de la ciencia y, lógicamente, de las ciencias positivas y en algunos casos las so­
ciales o humanas,50 confirmando, acaso, la opinión de quien ha afirmado que una cui­
HABERMAS, J. (1988). Lógica de las ciencias sociales. Ed. Tecnos. Madrid, (sobre todo el apartado II: 
Hermenéutica). RUBIO CARRACEDOJ.
(1982).Positivismo,Hermenéutica y teoría crítica en las ciencias sociales. Ed. Ñau llibres, Valencia. 
FREUND, J. (1975). Las teorías de las ciencias humanas. Ed. Península. Barcelona. RIBES, D. (1976) 
Panorámica actual de la filosofía de la ciencia: estructura interna de teorías y cambio científico. En 
Teorema, Vol. III, nB 1 pgs.360-425.
49 Confr. QUINTANILLA, M. (1981).Pgs. 13-15. LOPEZ CEREZO, J.A. (1988). Filosofía crítica 
de la ciencia. En Anthropos, n° 82-83, Pgs. 42-50. RIBES, D. (1976). pgs.360-361.
5° Esta afirmación está fundada en las constataciones de algunos estudiosos del tema: RIBES, D.
(1976). pg. 362 dice: “Hacia 1920, constituía un lugar común entre los filósofos de la ciencia concebir 
las teorías científicas como cálculos axiomáticos que reciben una interpretación observacional parcial por 
medio de reglas de correspondencia. Este análisis se conoce generalmente como La Posición Heredada (The 
received View). No sería muy exagerado decir que, virtualmente, todo resultado importante en filosofía de 
la ciencia entre 1920 y 1950 empicó o asumió implícitamente la Posición Heredada”. MUGUERZA, J. ( 
1971). Nuevas perspectivas en filosofía de la ciencia contemporánea. En Teorema, n° 3. Pg. 25 dice: Si 
quisiéramos compendiar en dos palabras el conjunto de dichos rasgos (de la filosofía de la ciencia 
contemporánea), o por lo menos los más sobresalientes de entre ellos, cabría tal vez hablar de una notoria 
reacción antipositivista en el dominio de la epistemología de nuestros días. (Antipositivismo significa en 
este caso superación del positivismo por las epistemologías en él fundadas de autores como Kuhn, Hanson
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dadosa revisión de las diferentes filosofías contemporáneas (por no hablar de las ciencias 
sociales y naturales) demostraría que casi todas ellas están más impregnadas de positi­
vismo que lo que sus defensores estarían dispuestos a aceptar-51
La sucinta reconstrucción retrospectiva de la epistemología contemporánea realizada 
por J. A. Cerezo ilustra con rigor lo afirmado anteriormente en un apartado de su trabajo 
Filosofía crítica de la ciencia titulado una visión retrospectiva?2 donde pretende recons­
truir el proceso de la epistemología contemporánea, subrayando los logros e insuficiencias 
de las epistemologías nacidas en conexión con el empirismo lógico desde el Círculo de 
Viena hasta los enfoque estructuralistas de Sneed y Stegmüller y los formales-reconstruc- 
cionistas y normativos-historicistas.
Este proceso significó, sin duda, un cambio en el enfoque de los principales temas de 
la filosofía de la ciencia, desde la demarcación verificacionista hasta el cambio concebido 
de forma ahistórica, pero sobre todo supuso un cambio radical en la racionalidad cientí­
fica que, en palabras de C. A. Viano, podría resumirse en estos términos “..Incluso las 
doctrinas que no indican de modo tan unívoco los fines de la racionalidad y parecen man­
tener vínculos más estrictos entre racionalidad y conocimiento científico, sitúan no obs­
tante a la racionalidad más en la aceptación del saber que en el saber mismo o en sus pro­
cedimientos de prueba”.53 Razones pragmáticas se han ido, quizás, imponiendo o aña­
diendo a razones más bien intemalistas.
El positivismo aparece, en principio, como una epistemología nada fácil de delimitar 
dada la gran variación terminológica, la progresión crítica y la gran extensión en el 
tiempo. J. M. Bermudo constata que: “es frecuente delimitar como una línea de pensa­
miento, como una familia filosófica, a la que con distintos nombres (empirismo, positi­
vismo,empiriocriticismo, empirismo lógico, positivismo lógico, neopositivismo...) 
agrupa a Hume, Mili, Peirce, Mach, Russel, Wittgenstein, Camap, y otros, por nombrar 
sólo algunos de ellos. Hay razones para dudar de las semejanzas, especialmente cuando 
se añade a la lista a filósofos de la ciencia como Quine, Stegmüller, Popper...y a analistas 
del lenguaje, como Ryle, Austin, Strawson...Pero aunque sean muchas las diferencias
o Feyerabend, como indica en las páginas 26 y 27 y explica en el resto del trabajo).
51 MEDINA, E. (1989). Conocimiento y sociología de la ciencia. Ed. siglo XXI, Madrid. Pg.
52 LOPEZ CEREZO, J.A. (1988). Pgs. 42-44.
53 VIANO, C. A. (1983). La razón, la abundancia y la creencia. En GARGANI, A. LA crisis de la 
razón. Ed. Siglo XXI, Madrid. Pg. 322.
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entre ellos, el historiador de la filosofía puede legítimamente esforzarse en reducir a algún 
tipo de unidad, a algún tipo de orden, esa producción filosófica...
Aceptemos, pues, que en el siglo XVIII se genera una corriente filosófica volcada al 
análisis del entendimiento y de sus productos (el lenguaje, la ciencia...),preocupada por 
establecer lo que se puede decir y cómo decirlo, los límites y las reglas del pensamiento. 
Y que esa corriente filosófica, con una clara opción práctica, especialmente interesada en 
las ciencias y en la ética, con claros acentos antimetafísicos, se prorroga durante el siglo 
XIX y tiene su gran momento en la época de entreguerras, prologándose en las décadas 
de los cincuenta y aún de los sesenta”.54
Esta afirmación aparece reforzada y ampliada por E. Medina en su obra Conocimiento 
y sociología de la ciencia, cuando, antes de estudiar con detalle el positivismo, insiste en 
la falta de uniformidad dentro de los miembros de esta corriente con estas palabras: “...lo 
que me interesa centrar por ahora es la gran corriente filosófica que, más o menos acerta­
damente, conocemos como positivismo. Y es en este intento de centramiento donde re­
side la mayor dificultad. Todo ello en medio de un cierto desconcierto en el que el punto 
de partida puede ser el de P. Cohén (1980) -quien empieza por preguntarse si está real­
mente muerto el positivismo,para acabar contestando negativamente-, o el de Karl Pop- 
per, para quien el positivismo está muerto y enterrado.
El estudio del positivismo parece de entrada dificultado por dos obstáculos. El primero 
de ellos es que aparece impregnado por la mayor parte de las filosofías que le preceden 
desde el momento de su formulación como tal en el siglo XIX. El segundo, que contiene 
en su interior un conjunto de características tan diversas y contradictorias, que denominar 
a alguien positivista puede ser, a la vez, la cosa más fácil y más difícil al mismo tiempo. 
De este modo, y si como propone J. Giedymin (1975),la lista de doctrinas contenidas por 
el positivismo estricto pudiera consistir en seis, las posibilidades combinatorias entre ellas 
sería de 64, por lo que, con más o menos propiedad, nos encontraríamos con un alto 
número de tendencias y posibilidades positivistas, sin contar con aquellas doctrinas que 
sin reclamarse positivistas comparten algunas de las características”.55
54 BERMUDO, J. M. (1983). La filosofía moderna y su proyección contemporánea. Introducción a la 
cultura filosófica. Ed. Barcanova. Barcelona. Pg. 453.
55 MEDINA, E. (1989). Pgs. 13-14.
43
Delimitación de la Epistemología
A pesar de la variedad de tendencias^ que confluyen en el positivismo contemporá­
neo contribuyendo, sin duda, a la gran complejidad de su identificación como doctrina 
unitaria y a la evasión, a su vez, de un peligroso monolitismo, el núcleo del positivismo 
lógico o neopositivismo está en el Círculo de Viena hasta su dispersión y disolución y, 
como continuadores directos, en la llamada concepción heredada.57 La producción de los 
autores enmarcados en estas corrientes constituye la base desde la cual los historiadores 
de la filosofía y de la filosofía de la ciencia establecen las características del empirismo o 
positivismo dominante en gran parte del siglo XX. Una aproximación a los rasgos más 
característicos de la epistemología positivista ha de resaltar, en primer lugar, su 
antirracionalismo (crítica o rechazo de ciertos “dogmas” del racionalismo filosófico o, 
usando otra denominación, del idealismo) que podría resumirse en:
a) el rechazo del innatismo y la reivindicación de la experiencia como único funda­
mento del conocimiento;
b) rechazo igualmente de la ontología esencialista, la consiguiente negación de las im­
plicaciones epistemológicas de la relación entre la sustancia y los atributos y, lógicamente, 
la reafirmación de lo perceptible sensorialmente como única realidad existente;
c) la revisión radical de la teoría de los universales que de su status ontológico en el 
ámbito racionalista pasan a ser considerados meros nombres o símbolos;
d) finalmente, la puesta en entredicho de las teorías racionalistas de la verdad y la 
propuesta de la teoría de la correspondencia empirista que “asume, por una parte, que 
cualquier conocimiento debe definirse mediante sus constituyentes- las experiencias sen­
soriales- y, por otra, que el único conocimiento válido es la experiencia directa e inmediata 
de la realidad. En consecuencia, lo que no esté presente en el ámbito de lo empírico no es 
verdadero y, por lo tanto, susceptible de justificación racional.5**
El antirracionalismo conduce, sin duda, a su actitud radicalmente antimetafísica, den­
tro de la tradición del empiriocriticismo de Mach y Avenarius, como otro de los supuestos 
básicos de su tratamiento del proceso de conocimiento y de la propia ciencia. Según Car- 
nap, en La superación de la metafísica mediante el análisis lógico del lenguaje (1932),
56 PORTA, M. (1983). El positivismo lógico. El Círculo de Viena. Ed. Montesinos. Barcelona.
57 ECHEVERRIA, J. (1989). Introducción a la metodología de la ciencia. Ed. Barcanova, Barcelona. 
Pgs. 7-10 y 21-25.
58 MEDINA, E. (1989). Pgs.1-4.
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“las pretendidas proposiciones de la metafísica son totalmente carentes de sentido”59 y 
por lo mismo, la perspectiva positivista ha trabajado en el sentido de demostrar que los 
enunciados, proposiciones, problemas y conceptos de la metafísica se revelan, mediante 
el análisis lógico del lenguaje, como pseudoenunciados, pseudoproposiciones, pseudo- 
problemas y pseudoconceptos carentes de sentido.
Conviene insistir, no obstante, que los positivistas rechazan la metafísica no por 
constituir un conjunto de proposiciones falsas, sino por ser un conjunto de proposiciones 
carentes de sentido y estériles para el conocimiento científico debido a que contienen pa­
labras a las que con criterio erróneo se supone un significado o a que están construidas 
mal sintácticamente. “Lo que Hempel ha llamado criterio empirista de significado, así 
como la inadecuación de la forma de las proposiciones filosóficas a las prescripciones de 
la lógica matemática, permitieron al positivismo lógico aplicar radicalmente la navaja de 
Ockham, descartando del pensamiento científico numerosos conceptos y trabajos llevados 
a cabo por la filosofía especulativa”.60
Otro rasgo de carácter, eminentemente filosófico también, lo constituye la interpreta­
ción y valoración del inductivismo y de la causalidad, problemas ambos planteados ini­
cialmente por S. Mili en su Sistema de la lógica donde establece las reglas del proceso 
inductivo, reglas que establecen la sucesión constante de los acontecimientos y, por tanto, 
la relación causal existente entre ellos. La inducción camina hacia la interpretación que 
posteriormente se llamará probabilística y la causalidad se comprenderá como razón sufi­
ciente, pero n o necesaria. Ambas interpretaciones, o supuestos, tendrán, posteriormente, 
gran incidencia en el tratamiento científico de las ciencias naturales y, sobre todo, sociales 
de forma unificada a pesar de las diferencias de grado o de clase existentes entre ellas.61
En cuarto lugar, y quizás como base de todo el edificio teórico en relación con la filo­
sofía de la ciencia, los neopositivistas sostienen una concepción científica del mundo, 
frente a la concepción filosófica tradicional, cuya misión es la “ elucidación de proposi­
ciones” y puede ser caracterizada tanto por su orientación como por su método: “La 
orientación (antimetafísica y científica) se propone lograr “la unificación de la ciencia”.
59 CRNAP, R. (1981). La superación de la metafísica mediante el análisis lógico del lenguaje. En 
AYER, J. El positivismo lógico. Ed. Fondo de cultura económico. México, pg. 66.
60 ECHEVERRIA, J. (1989). Pg. 10.
61 WINCH, P. (1972). Ciencia social y filosofía. Ed. Amorrortu, Buenos Aires. Pgs. 69-73.
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En cuanto al método, se define esencialmente por dos rasgos: empirismo y análisis ló­
gico.
La orientación reseñada, poniendo énfasis sobre el trabajo colectivo, supone, ante 
todo, la creencia en la existencia de una intersubjetividad entre las diversas ciencias y sus 
practicantes, cosa que se debe traducir en una de las tesis más importantes de los positi­
vistas: la posibilidad de construir un lenguaje unificado común a todas las ciencias. Por 
otra parte, la concepción científica del mundo -inspirándose en Wittgenstein- afirma no 
conocer enigmas insolubles, esto es, los supuestos enigmas insolubles se resuelven (o 
disuelven), una vez analizados, bien como pseudoproblemas, bien como meras cuestiones 
que la experiencia y el método científico deben solucionar. Este análisis clarificador debe 
llevarse a cabo mediante lo que los positivistas denominan análisis lógico, que defiende al 
empirismo y positivismo contemporáneos en contraposición al positivismo y empirismo 
anterior basado fundamentalmente en una concepción biológico-psicologista.62
Esta epistemología, por otra parte, se ha caracterizado también por su revindicación 
reduccionista de la filosofía, donde la lógica ocuparía el lugar de privilegio, marginando 
todo cuanto no sea el análisis lógico de las propiedades del lenguaje de las ciencias de la 
naturaleza. “La filosofía, en palabras del propio Camap en Sintaxis lógica del lenguaje, 
debe ser reemplazada por la lógica de la ciencia, es decir, por el análisis lógico de los 
conceptos y de las proposiciones de las ciencias, ya que la lógica de la ciencia no es otra 
cosa que la sintaxis lógica del lenguaje de la ciencia”.6-*
Una de las tesis más importantes, desde el punto de vista epistemológico, en la que 
confluyen el resto de supuestos, es el proyecto institucional de la Enciclopedia de la 
Ciencia Unificada en la que, partiendo de postulados antimetafísicos se pretende llevar a 
cabo una filosofía científica, teniendo como modelo de discurso científico el de las mate­
máticas y la física que progresivamente se constituirán en paradigma de investigación para 
el resto de las ciencias naturales y sociales si quieren ser consideradas ciencias positivas.
Unificar las ciencias supone tratar sobre los fundamentos lógicos de todos los ámbitos 
científicos, y no sólo de las matemáticas y la física, es decir: “reflexionar, por parte de 
científicos de diferentes disciplinas, sobre la unidad de la ciencia y la manera de lograrlo: 
los problemas lógico-sintácticos, los de la inducción y la probabilidad, las aplicaciones de
62 PORTA, M. (1983).Pgs. 48-49.
63 AYER, J. (1981). El positivismo lógico. Ed. Fondo de cultura económico. México. Pg.30.
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la lógica a otras disciplinas, la sociología científica y la historia de la ciencia eran señala­
dos expresamente como ámbitos de trabajo del Congreso. Pero, de hecho, la historia de la 
ciencia fue poco investigada por el Círculo de Viena, que abundó, en cambio, en trabajos 
sobre biología, psicología y semiótica, entendidas desde un punto de vista conductista”.64
Dentro del Círculo de Viena se impuso, como tendencia dominante, el fisicalismo 
“formulado por O. Neurath, y aceptado finalmente por Camap. cuyo estricto empirismo e 
inductivismo le habían acercado al solipsismo. El fisicalismo se interesa por los enuncia­
dos observacionales, que serían la base de cada una de las ciencias positivas. Al comparar 
la forma lógica de dichos enunciados... se comprueba que es la misma: la unificación de 
la ciencia debe llevarse a cabo reduciendo todas las proposiciones observacionales del 
lenguaje fisicalista, con lo cual se mostraría que existe un núcleo común a todas las cien­
cias positivas. La reducción a lenguaje fisicalista es, pues, el medio de llevar a cabo el 
programa parta la unificación de la ciencia, y para ello hay que partir de siempre de enun­
ciados empíricos y perfectamente observacionales”.6^
Este lenguaje fisicalista no puede entenderse como la versión fenomenalista de Camap 
que no garantizaría suficientemente la intersubjetividad del conocimiento científico, sino 
como el lenguaje basado directamente en proposiciones expresadas en lenguaje observa- 
cional y con la misma forma lógica para todas las ciencias empíricas: un lenguaje univer­
sal, esto es un lenguaje al cual puede traducirse cualquier proposición”.66
Este lenguaje consta de proposiciones fácticas (depuradas de elementos metafísicos): 
protocolares o no protocolares, a partir de los cuales surgen, por vía inductiva, Las leyes 
científicas y, en general, los enunciados utilizados por los científicos. En suma (como 
acotación metodológica), para el Círculo de Viena, así como para la escuela de Berlín: las 
ciencias empíricas están basadas en la inducción.
La peculiaridad de las ciencias positivas, según este paradigma, frente a la metafísica, 
proviene de la aplicación del criterio epistemológico de significación cognoscitiva, es de­
cir: “existirán dos tipos de enunciados propiamente científicos: las proposiciones analíticas 
o contradictorias y las que pueden ser confirmadas por la experiencia. Las primeras reco­
64 ECHEVERRIA, J. (1989). Pg. 11.
65 ECHEVERRIA, J. (1989). Pg. 11.
66 CARNAP, R. (1981). Psicología en lenguaje fisicalista . En AYER, J. El positivismo lógico, 
Ed. F.C.E., México. Pg. 171.
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gen los enunciados de las matemáticas, de la lógica y, en general, de las ciencias forma­
les. El positivismo lógico considera todas estas ciencias no empíricas o, si se quiere, es­
trictamente sintácticas. En cuanto a las ciencias que poseen un contenido empírico, todos 
y cada uno de sus enunciados han de ser confirmables, al menos en principio, por la ex­
periencia. La verificabilidad se convertirá, así, en el criterio demarcador de la ciencia res­
pecto a cualquier otro tipo de saber.
Dicho criterio empirista del significado sufrió diversas formulaciones, llevando con­
sigo dos consecuencias fundamentales: por una parte, las ciencias formales quedaron ra­
dicalmente escindidas de lo que Carnap llamó ciencias reales y, por otra, las ciencias em­
píricas debían satisfacer determinados requisitos lógicos en sus inferencias, y en particular 
debían adaptarse a las formalizaciones derivadas de la lógica matemática entonces vigente. 
El modelo de una ciencia será aquel que ha podido ser axiomatizado, total o parcialmente, 
y que funciona en su razonamiento en virtud de reglas de derivación adaptadas a los pre­
ceptos de la metalógica”.67
Estas formulaciones respecto a los enunciados universales y más concretamente las 
leyes científicas cuestionaron, sin duda, el método inductivo y provocaron un importante 
debate. Hempel, por ejemplo, consideró que “mientras nos esforzemos por establecer un 
criterio de verificabilidad para las oraciones individuales de un lenguaje natural, en térmi­
nos de sus relaciones lógicas con las oraciones observacionales, el resultado será dema­
siado restrictivo o demasiado amplio o ambas cosas”.68 Otros autores, como Carnap, in­
tentaron resolver la cuestión tratando a fondo el problema de la inducción y, en particular, 
la lógica probabilitaria. Otros, en fin, prefirieron distinguir en la estructura de una teoría 
aspectos distintos de los estrictamente lógicos, suscitando la cuestión de los términos teó­
ricos, los términos observacionales y las reglas de correspondencia, pero fue la crítica de 
Popper a la verificabilidad como criterio de significación empírica la que más impacto 
tuvo, haciendo que las posturas iniciales del Círculo de Viena fueran consideradas como 
un empirismo excesivamente ingenuo.
La verificación como validación de los enunciados científicos y de la predicción de la 
ciencia constituirá otra de las claves de la demarcación del conocimiento científico. El Cír­
culo de Viena osciló entre la verificación y la simple confirmación de dichos enunciados.
67 ECHEVERRIA, J. (1989). Pg.14.
68 AYER, J. (1965). Pg. 123.
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En su primera época, aún creía posible una verificación concluyente de los enunciados 
científicos, a partir de las proposiciones elementales. Pero posteriormente fue derivando 
hacia tesis menos estrictas, aun afirmando, como sucede con Schlick, que el último paso 
de verificación ha de consistir en observaciones o en percepciones de los sentidos.
Los enunciados generales, las leyes científicas y, muy en particular las teorías, no 
pueden ser verificadas directamente, confrontándolas con la empiria. Lo que sí puede ha­
cerse es extraer las consecuencias lógicas concretas de una ley o de una teoría y compro­
bar que, efectivamente, la experiencia ratifica dichos resultados, aunque sea parcialmente
La verificación sufrió igualmente varias reformulaciones que incluyen la consideración 
de la neutralidad del método observacional y, sobre todo, las diferentes visiones e inter­
pretaciones del concepto de verdad que superaban la visión empirista (de raigambre clá­
sica, centrada el criterio de la adequatio aunque se reformulara la formulación aristotélica 
adecuación entre el decir y el ser por la adecuación entre el decir y los hechos) como la te­
oría de la coherencia o la concepción pragmatista. Desde estos supuestos surgió la dife­
rencia entre verificación y verificabilidad, según la cual una proposición es verificable 
cuando, al menos en principio, es posible llevar a cabo experimentos y observaciones 
empíricas concordes con lo dicho en la*proposición.
Este planteamiento llevaba, sin duc^, una matización importante al criterio de cientifi- 
cidad inicial y conllevó los consiguientes replanteamientos por parte de los diferentes 
miembros del Círculo de Viena. Schlick habló de una comprobabilidad en principio, 
mientras que Carnap prefería el término de verificabilidad en principio. Asimismo Ayer 
introdujo otro matiz, al distinguir entre verificabilidad en sentido fuerte, cuando una pro­
posición puede quedar establecida concluyentemente por medio de la experiencia, y 
verificabilidad en sentido débil, cuando la experiencia sólo permite determinar que esa 
proposición es probable en un grado lo suficientemente elevado. Surge así un nuevo con­
cepto de verificación, cuyos orígenes están en Reichenbach y en el propio Carnap: el pro- 
babilístico, ligado a las investigaciones que se llevaron a cabo en esta época sobre lógica 
inductiva y lógica probabilitaria.^9 Las posiciones verificacionistas fueron evolucionando, 
con Carnap a la cabeza, hasta el punto de considerar admisible una hipótesis y descartable 
otra a partir de una decisión estrictamente lógica, pero en dependencia de una lógica pro- 
babilitaria, que no lleva a elegir la hipótesis verificada o totalmente comprobada, sino
69 BLACK. M. (1984). Inducción y probabilidad. Ed. Cátedra, Madrid.
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aquella que, en relación con las demás y con los datos observacionales, tiene un mayor 
grado de probabilidad.
Surge así el concepto de grado de confirmación de un enunciado científico, que in­
cluye una cuantificación de los datos empíricos que confirman o rechazan la hipótesis. 
Las hipótesis, pues, son admitidas o desechadas en función del aumento del grado de 
confirmación y las teorías empíricas, por tanto, implican una lógica inductiva subyacente. 
Se aleja así el positivismo del Círculo de Viena del criterio Wittgensteiniano de la verifica­
ción concluyente por vía deductiva a partir de unas proposiciones elementales cuya verdad 
ha sido sólidamente establecida por la vía de la observación, para caminar hacia una lógica 
inductiva que el propio Carnap intentó axiomatizar.7^
“ En cualquier caso, anota J. Echeverría, el empirismo lógico acabó confluyendo en 
una afirmación de la inducción como el método principal de las ciencias empíricas. La ló­
gica inductiva permitiría fundamentar el criterio de significación empírica, inicialmente 
basado en la verificabilidad observacional, y finalmente en el grado probabilístico de la 
confirmación de una determinada hipótesis. Entretanto, y desde otras posturas, se hacían 
críticas de principio a las tesis del Círculo de Viena y sus epígonos. Así sucedió, en parti­
cular, con Popper, quien va a orientar la metodología científica en un sentido muy dis- 
tinto”.71
La denominada, a partir de Putnam, concepción heredada asumió, tras la propuesta 
de Reichenbach, como problema fundamental la relación existente entre el contexto de 
descubrimiento y contexto de justificación, es decir: no es lo mismo cómo se llega a un 
resultado científico y cómo dicho resultado se expone luego ante el público. Para este au­
tor, y los componentes de la concepción heredad sólo el contexto de justificación ha de ser 
objeto de la epistemología o filosofía de la ciencia, no así el contexto de descubrimiento 
que tiene más que ver con la psicología y la sociología, por ejemplo. Marginando, por 
tanto, los intentos de llevar a cabo obras de historia social o sociología de la ciencia, que 
posteriormente, y sobre todo en la actualidad, tendrán mayor vigencia y significación re­
alizando una visión más exhaustiva del proceso científico de investigación al introducir
7® RIVADULLA, A. (1984). Filosofía actual de la ciencia (caps. II y III). Ed. Nacional, Madrid.
71 ECHEVERRIA, J. (1989). Pgs. 20-21.
7  ^ SUPPE, F. (1974). La estructura de las teorías científicas. Ed. Nacional. Madrid. RIBES, D.
(1977). Pgs. 359-425.
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elementos pragmáticos.
Para la concepción heredada no cabe la posibilidad de elaborar una epistemología ge­
neral de la ciencia más que a partir de los resultados finales de la investigación científica, 
investigando su estructura sintáctica y sus relaciones con la experiencia, dejando para el 
historiador de la ciencia el estudio del origen histórico de los conceptos leyes y teorías 
científicas. Esta postura, no obstante,tuvo inmediatamente sus detractores que, influidos 
entre otras razones por el Wittgenstein de las Investigaciones filosóficas73 insistirán en la 
necesidad comprender las teorías científicas como auténticas Weltsanschauungen a la vez 
que los lenguajes científicos habrán de entenderse como sistemas lingüístico-conceptuales 
y los científicos deberán estudiar su uso, aceptaciones y rechazos, surgiendo así los ini­
cios de estudios empeñados en interrelacionar la filosofía de la ciencia con los estudios de 
historia y sociología de la ciencia, que posteriormente culminarían en la obra de Kuhn.
La mayoría, no obstante, de los representantes de esta tendencia permanecerán en la 
línea originaria empeñada en establecer una distinción estricta entre la fase de descubri­
miento y justificación, dentro de la investigación científica. En la primera fase, en efecto, 
puede haber influencias metafísica, políticas y hasta religiosas que impulsen la actividad 
del científico, pero en el momento de la justificación de sus teorías se impone la racionali­
dad más estricta y dura confrontación de sus predicciones y de las consecuencias de sus 
teorías con la experiencia. De ahí que el empirismo antimetafísico de la concepción here­
dada se haya centrado exclusivamente en el análisis del contexto de justificación de las te­
orías científicas.
La versión standard inicial de la concepción heredada ha sido resumida por Suppe 
de la forma siguiente: “ Esa versión inicial de la concepción heredada concebía las teorías 
científicas como teorías axiomáticas formuladas en una lógica matemática L, que reunía 
las siguientes condiciones:
I. La teoría se formula en una lógica matemática de primer orden con identidad L.
II. Los términos no lógicos o constantes de L se dividen en tres clases disjuntas lla­
madas vocabularios.
a) el vocabulario lógico que se compone de constantes lógicas (incluidos los términos 
matemáticos).
b) El vocabulario observacional Vo que contiene términos observacionales.
73 WITGENSTEIN, L. (1988). Investigaciones filosóficas. Ed. Crítica, Barcelona.
51
Delimitación de la Epistemología
c) El vocabulario V t\ que contiene términos teóricos.
III. Los términos Vo se interpretan como referidos a objetos físicos o a características 
de los objetos físicos, directamente observables.
IV. Hay un conjunto de postulados teóricos T, cuyos únicos términos no lógicos per­
tenecen a Vt\
V. Se da una definición explícita de los términos Vt en términos de Vo mediante reglas 
de correspondencia C, es decir, para cada término ‘F* de Vt debe darse una definición de 
la siguiente forma:
(x) (Fx = Ox),
donde ‘Ox’ es una expresión de L que contiene símbolos sólo de Vo y posiblemente 
del vocabulario lógico.74
La estructura de las teorías científicas tiene, pues, en en esta versión standard inicial de 
la concepción heredada diversos componentes: uno lógico-matemático, que incluye las 
constantes y funtores lógicos, pero también los números y el aparato matemático utiliza­
dos; otro teórico, específico de la teoría, que incluye tanto los términos teóricos como las 
leyes de la teoría; otro observacional, en el que se incluyen los fenómenos observables 
explicados por la teoría; otro, finalmente, de intercorrespondencia del componente teórico 
y el observacional, que permite definir con criterio observacional los términos teóricos así 
como, recíprocamente, interpretar conforme a las leyes de la teoría los fenómenos. La 
concepción heredada pretende así tener una caracterización general de las teorías científi­
cas más desarrolladas.
A partir de esta versión inicial y las correspondientes exigencias ya citadas, puede 
establecerse como un punto clave de su filosofía de la ciencia, la estructura de las teorías, 
determinada por una visión de la axiomatización procedente de la lógica y las matemáticas 
que afirma cómo “establecidas unas reglas de inferencia lógica, a partir de los axiomas 
puede deducirse una serie de teoremas, pero hasta este momento nada tiene significado; el 
cálculo es pura sintaxis. Unicamente cuando, una vez derivadas las expresiones bien for­
madas que pueden inferirse de los axiomas y de los términos primitivos (no definidos), 
comenzamos a buscar interpretaciones de dicho cálculo formal, los términos comienzan a 
adquirir significado y los axiomas pasan a ser verdaderos o falsos. Cada sistema axiomá­
tico puede poseer varios modelos o interpretaciones empíricas diferentes. La semántica de
74 SUPPE, F. (1974). Pgs.35-36
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una teoría axiomatizada nos permite hablar de verdad o falsedad”.7^
La estructura sintáctica de una teoría con contenido empírico consta de los siguientes 
elementos:
1) Los términos primitivos de la teoría, no definidos.
2) La estructura lógica que se va a utilizar para formar y derivar las proposiciones.
3) Los axiomas que se han elegido para derivar a partir de ellos todos los teoremas de 
la teoría. Para una misma teoría puede haber varios sistemas de axiomas, lo cual plantea la 
cuestión de cuáles son preferibles.
La semántica de estas teorías, por su parte, siempre ha de ser dependiente de la ob­
servación así como las reglas de correspondencia que permitan traducir todo el vocabula­
rio teórico Vt y los postulados T al lenguaje observacional.
El problema de la axiomatización, que provocó duras críticas incluso entre algún 
defensor de la versión inicial como C.G. Hempel76, aparece como ineficaz e inútil por su 
carácter metamatemático y la difícil aplicación del análisis sintáctico a las ciencias empíri­
cas, aunque pueda valer para las matemáticas.
Otro de los presupuestos fundamentales de la concepción heredada de las teorías cien­
tíficas estriba en la división de su vocabulario básico, y por consiguiente también de sus 
proposiciones, en dos clases: términos teóricos y términos observacionales. El problema 
está, no obstante, en la eliminación o interpretación de los términos teóricos cargados de 
alguna manera de esencialismo, para lo cual surgieron dos posibles soluciones: la realista 
y la instrumentalista. Según la primera estos términos teóricos aluden a objetos o propie­
dades de dichos objetos no observables, pero reales o, en la versión de la concepción fe­
noménica proveniente del empiriocriticismo y del propio Carnap, la referencia de dichos 
términos está reducida a los fenómenos. Según la segunda, los términos teóricos son 
simples instrumentos útiles para hacer predicciones sobre el ámbito fenoménico, sin afir­
mar por ello que dichos términos teóricos tengan referentes reales y, por consiguiente, lo 
importante de una teoría será explicar lo que observamos por medio de construcciones 
bien elaboradas, cuya eficacia se muestra al predecir nuevos fenómenos y al explicar los 
ya conocidos; pero sin que ello nos lleve más allá, a afirmar que con dichos conceptos
75 ECHEVERRIA, Pg. 31.
7ú HEMPEL, C. G. (1979). Formulación y formalización de las teorías científicas, en SUPPE, F. 
Estructura de las teorías científicas. Ed. Nacional, Madrid.
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hemos descubierto la realidad del ámbito estudiado, máxime cuando se sabe que el pro­
greso científico posiblemente acabará suprimiendo dichos conceptos y reemplazándolos 
por otros términos teóricos, que a su vez serán más o menos útiles para predecir y expli­
car. Conviene subrayar, por tanto, que en el marco de la concepción heredada, la pro­
blemática de la discusión teórico/observacional siempre estuvo centrada en los términos 
teóricos, y mucho menos en el lenguaje observacional propio de las teorías. De ahí que las 
criticas de Hanson, según el cual “toda observación está cargada de teoría”, tuviera parti­
cular repercusión sobre uno de los postulados centrales de dicha concepción.
Toda teoría axiomatízada parte de unos términos primitivos, indefinibles, que sólo se 
determinan mutuamente por los axiomas que se adopten en dicha teoría. Sin embargo, 
para el desarrollo de las demostraciones hay que introducir luego una serie de términos 
definidos en función de los primeros. Es decir, como en todo método axiomatizado, cual­
quier concepto de la teoría ha de ser definido explícitamente en función de los términos 
primitivos. En el caso de las teorías de contenido empírico este requisito se aplicaba úni­
camente a los términos teóricos exigiendo la traducción de los términos teóricos a térmi­
nos observacionales, para lo cual se planteó la necesidad de que toda teoría científica esta­
bleciese una serie de reglas de correspondencia con el fin de traducir el vocabulario teó­
rico, Vt, a términos observacionales.
Todas las críticas y replanteamientos de las exigencias básicas de la propuesta stan­
dard inicial de la concepción heredada, es decir, en lo referente a la axiomatización, a la 
lógica L de una teoría, a los términos teóricos y las reglas de correspondencia así como a 
la versión estrictamente fisicalista de las teorías, dieron lugar a lo que F. Suppe denomi­
nará versión final de la concepción heredada.77
La utilización de los modelos surge con la versión final de la misma, y en concreto con 
la propuesta de Carnap en 1956 de las interpretaciones parciales de los términos teóricos y 
tendrá como versión standard la formulada por Braithwaite78, según el cual los modelos 
de una teoría han de ser proposiciones con la misma estructura de las teorías, versión que, 
a pesar de las críticas de autores como Putnam, posee, según sus defensores, no pocas 
ventajas.
La reducción de las teorías científicas, como punto básico de la explicación del cambio
77 SUPPE, F. (1979). Pgs. 71-72.
78 BRAITHWAITE, R. B. (1965). La explicación científica. Ed. Tecnos, Madrid.
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científico, significará en la concepción heredada representada por Nagel79 que “una teoría 
es reducible por otra si puede ser lógicamente derivable de ella” lo cual sólo puede suce­
der si ambas teorías son lógicamente consistentes entre sí y el vocabulario de la primera 
(la reducida) puede obtenerse a partir de la segunda, tanto en lo que respecta a la compo­
nente teórica como a la observacional, mediante definiciones-puente. Es decir, como sal­
drá a la luz posteriormente, “las leyes, anunciaba el propio Nagel, de la ciencia segunda 
no emplean ningún término descriptivo que no se use con más o menos el mismo signifi­
cado en la ciencia primera”.
Este planteamiento de la reducción es fundamental para comprender el paradigma de la 
que más tarde se llamará concepción acumulativa del progreso científico. La ciencia 
avanza mediante procesos de reducción de unas teorías a otras nuevas, y en cada paso el 
contenido empírico de las teorías precedentes ha de ser perfectamente expresable, deduci- 
ble y corroborable con el nuevo vocabulario, axiomas, cálculo lógico y reglas de corres­
pondencia de la nueva teoría. Implícitamente se afirma que las antiguas teorías no deben 
ser abandonadas, sino mejoradas, perfeccionadas y englobadas en otras más generales. El 
concepto de reducción científica aquí planteado abrió el debate de las relaciones entre teo­
rías científicas, debate que será central en la filosofía de la ciencia posterior.
Finalmente, la concepción heredada centró su atención en el problema de la explica­
ción, dado que, aun valorando la teoría crítica de Hume sobre la causalidad, consideraba 
que las teorías han de ser explicativas e incluso que el objetivo principal de la ciencia ha de 
ser la explicación, aunque no sea la explicación causal ni, por supuesto, esencialista, es 
decir, en palabras de Popper que habla de un principio metodológico similar el de causa­
lidad, “se trata de la simple regla de que no abandonaremos la búsqueda de leyes univer­
sales y de un sistema teórico coherente, ni cesaremos en nuestros intentos de explicar 
causalmente todo tipo de acontecimientos que podemos describir: esta regla guía al inves­
tigador científico en su tarea”.80 Esta es la versión aceptada por la concepción heredada a 
pesar de las críticas instrumentalistas y algún neopositivista.
La explicación científica, pues, no debe ser pensada en términos de causa y efecto, 
sino que “la tarea de la explicación consiste, según Carnap, en transformar el concepto 
dado, más o menos inexacto, en otro exacto, o mejor aún, en sustituir el primero por el
79 NAGEL, E. (1981). La estructura de la ciencia. Ed.Paidós.Barcelona. Io Reimp. Pgs. 310-363.
80 POPPER, K. (1962). La lógica de la investigación científica. Ed. Tecnos. Madrid. Pg. 59.
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segundo. Llamamos al concepto dado (o al término usado en su lugar) explicandum y al 
concepto exacto (o al término) propuesto para ocupar el lugar del primero explicatum. El 
explicatum debe ser introducido por medio de reglas explícitas de uso; por ejemplo, me­
diante una definición que lo incorpore a un sistema bien construido de conceptos científi­
cos lógico-matemáticos o empíricos”.81 Si bien, añadirá Popper, dado que el proceso de 
reducción y de explicación están relacionados entre sí, la explicación ha de ser más que 
una simple explicación de una teoría, puesto que implica una comprensión teórica tanto en 
ciencias sociales o humanas como en las ciencias de la naturaleza.
En cualquier caso, como la explicación científica no sólo afecta al reemplazo de un 
concepto por otro ni a la reducción, sino sobre todo a la explicación de hechos y fenóme­
nos, los filósofos de la ciencia más significativos (Hempel, Nagel, Oppenheim) centraron 
su interés en el tema, estableciendo distintas categorías de explicación: Nomológica-de- 
ductiva, estadística, genética, disposicional, racional y teleológica y abriendo un nuevo 
debate, importantísimo en filosofía de la ciencia, normalmente conectado con las discu­
siones en tomo a la relación explicación-comprensión que centra el debate de la relación 
entre ciencias sociales y ciencias naturales, humanas o culturales.82
El problema fundamental, a modo de conclusión, en el que confluyen todos los de­
más (del neopositivismo, del Círculo de Viena y de la concepción heredada) es, en pala­
bras de E. Medina8-*, la relación entre el lenguaje y la experiencia, problema heredado del 
positivismo del siglo XIX, para la solución del cual los positivistas contemporáneos han 
tenido que valerse de diversas aportaciones de otras corrientes filosóficas y científicas.
El lenguaje, instrumento para la construcción de leyes y teorías por parte del observa­
dor, se convierte en el mediador entre el científico y la propia realidad leida desde las teo­
rías científicas, dado que dichas teorías son irreductibles a los hechos. Por esta razón, los 
autores positivistas tendrán que profundizar tanto en la lógica formal, que llegará a ser la 
sustituía de la filosofía, el instrumento esencial para un correcto funcionamiento de las
81 CARNAP, R. (1950). Logical foundations o f probability . Ed. University of Chicago Press, 
Chicago. Pg. 3.
8  ^WRIGHT, G. H. von (1971). Explicación y comprensión. Ed. Alianza. Madrid. FREUND, J. 
(1975) HABERMAS, J. (1988). NAGEL, E. (1981). Pgs. 453-492. LENK, H. (1988). Entre la 
epistemología y la ciencia social. Ed. Alfar, Barcelona. GIBSON, J. (1968). La lógica de la investigación 
social. Ed. Tecnos, Madrid.
83 MEDINA, E. (1989). Pg. 22.
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ciencias empíricas de la naturaleza como en la propia estructura del lenguaje científico, que 
se convertirá así en objetivo primordial de la filosofía analítica con el fin de promover un 
análisis del sentido de los términos, las expresiones, las relaciones intersubjetivas 
unificadas precisamente mediante el lenguaje y de la capacidad de éste para formular 
cuestiones científicas.
Enlazando con lo anterior, y como auténtica obsesión positivista, estos autores persi­
guen llegar a un acuerdo general sobre si es posible un lenguaje universal basado en las 
proposiciones nominales o enunciados elementales que expresen relaciones de observa­
ción. Este lenguaje universal, base de la unificación de las ciencias en función, precisa­
mente, de dicho lenguaje común a todas las ciencias, será el fisicalista, garantizado a 
través del método verificacionista e inductivo, según el cual el sentido de las proposicio­
nes descansa en la posibilidad de reducirlas a expresión del comportamiento físico de los 
objetos y los sujetos.
Parejo al proyecto de unificación de las ciencias, a través de un lenguaje común, ca­
mina el proyecto reduccionista, es decir: un programa de reducción y subordinación de las 
ciencias sociales a las ciencias naturales. Fisicalizar la psicología y la sociología no es 
construir leyes sociológicas, por ejemplo, con el auxilio de las leyes físicas, pero sí so­
meter las ciencias sociales a unas exigencias tales que: puedan ser integradas conceptual­
mente en lenguaje de la física; referirse a estructuras que estén dadas en el espacio y en el 
tiempo; establecer predicciones y manejar proposiciones susceptibles de ser verificadas.
La epistemología positivista, concluye el citado autor, normativista e intemalista, y 
determinada por el inductivismo, verificacionismo y fisicalismo, afirma fundamentalmente 
que: sólo son ciencias las ciencias naturales; sólo su metodología es universal; la lógica 
interna de las ciencias es ajena a los factores sociales; el proceso de conocimiento cientí­
fico es acumulativo; la filosofía de la ciencia establece normas que aumentan el rigor de las 
ciencias”.84
1 . 3 . 2 . -  A lternativas al neopositivism o.
El positivismo o empirismo lógico, paradigma epistemológico de gran parte del siglo 
XX, estuvo sometido siempre a una fuerte crítica extema (por parte de la Teoría crítica y 
de la Sociología crítica- en lo que respecta, sobre todo, a sus implicaciones en las ciencias
84 MEDINA, E. (1989). Pg.35.
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sociales) e interna (por parte del “racionalismo crítico” de Popper, sobre todo). En la dé­
cada de los cincuenta recibió, además, el correctivo de la epistemología inspirada en el se­
gundo Wittgenstein (a través de Toulmin y Hadson, principalmente). Y en los sesenta re­
cibió el golpe de gracia por parte de la epistemología histórica. Las actas que testifican, sin 
duda, esta crisis y superación del positivismo tras haber sacado a luz sus insuficiencias 
son el Coloquio Internacional de Filosofía de la Ciencia celebrado en Londres, 196585, y 
el Simposio de Urbana, 1969.86
“Cuatro, según subraya J. Rubio Carracedo, fueron los eslabones ‘más débiles* del 
legado positivista:
a) el concepto de teoría científica (y, más en concreto, su relación postulada entre tér­
minos observacionales-términos teóricos);
b) su teoría del progreso científico (una vez confirmada una teoría, se amplía al rango 
más extenso posible de sistemas de fenómenos y engloba otras teorías de menor compre­
hensión; se trata, pues, de un progreso acumulativo: las teorías no se abandonan sino que 
se incorporan, por subsunción o reducción, a las nuevas, lo que contradice la historia de 
la ciencia);
c) la ahistoricidad proveniente de admitir la distinción de Reichenbach sobre el con­
texto de la justificación, limitándose al segundo; esto es, a los factores lógicos, con lo que 
se dejaba de lado la epistemología del descubrimiento y la intervención de los factores 
históricos, psicológicos y sociológicos de la génesis de las teorías;
d) por último, la crítica radical que el positivismo lógico hacía de los planteamientos 
ideológicos (metafísicos) apenas encubría su propia ideología de fondo; la epistemología 
wittgensteiniana e histórica coincidían en la necesidad de asumir, en la formulación de las 
teorías científicas, la concepción del mundo vigente, sin la cual las teorías mismas resultan 
ininteligibles. El estudio concreto de Bohm sobre la interpretación oficial de la teoría 
cuántica lo demostró de modo concluyente, ya en 1957”.87
LAKATOS, I. MUSGRAVE, A. (Ed.) (1975). La crítica y el desarrollo del conocimiento. Ed. 
Grijalbo, Barcelona.
86 SUPPE, F. (Ed.) (1979).
87 RUBIO CARRACEDO, J. (1982). Positivismo, Hermenéutica y teoría crítica de las ciencias 
sociales. Vol. I. Ed. Universitarias Ñau llibres, Valencia. Pg. 202
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F. Suppe88 ha sistematizado las alternativas presentadas al legado positivista en estas 
tres posturas:
a) análisis descriptivos escépticos (no es posible un criterio de demarcación generali­
zado, por tanto hay que limitarse a filosofías de ciencias particulares;
b) análisis de la Weltanshauungen (análisis que consideran las teorías en relación 
con una concepción del mundo o perspectiva conceptual de la que dependen los significa­
dos de los términos) cuyos representantes son, entre otros, Toulmin, Kuhn, Hanson, 
Putnam, Feyerabend;
c) planteamientos semánticos (la naturaleza de las teorías científicas no puede descu­
brirse a través del examen de sus formulaciones lingüísticas sino mediante las técnicas 
semánticas) defendidos por J. von Neuman, Beth, P. Suppes, Bunge y Sneed.
Aunque el estudio de Suppe tiene como objetivo primordial establecer la alternativa 
que supone su propia versión en tomo a la estructura de las teorías científicas, no cabe 
duda que ha marcado, a su vez, un programa válido para estudiar las alternativas al 
positivismo contemporáneo (realismo crítico, historia de la ciencia, anarquismo episte­
mológico, estructuralismo etc...)- Estas alternativas, como recientemente ha subrayado D. 
Ribes,89 no pueden estudiarse como alternativas contrapuestas, sino más bien comple­
mentarias. “El presente ensayo, dice, de Feyerabend puede prestar una gran ayuda parta 
comprender la posición desarrollada por el autor desde la aparición de su Contra el Mé­
todo. Pero, además, y para mí más importante, puede servimos para constatar las grandes 
coincidencias entre los tres autores (Kuhn, Lakatos y el propio Feyerabend). En efecto, 
resultan más visibles estas coincidencias cuando se critica lo que se intenta superar y se 
propone lo que deberían ser las nuevas líneas de desarrollo, que cuando se presenta la 
posición alcanzada con pretensiones más o menos sistemáticas, y más o menos demar­
cadoras de otras posiciones. Por esta razón, me gustaría aprovechar la oportunidad que 
presenta la traducción del citado ensayo de Feyerabend para subrayar las semejanzas entre 
las filosofías de estos autores (las diferencias han sido abundantemente puestas de relieve 
tanto por sus comentaristas como por las polémicas, réplicas y contrarréplicas habidas
88 SUPPE, F. (1977). .
89 RIBES, D. (1989). Pluralismo teórico y límites de la ciencia, en P. K. Fayerabend: Límites de la 
ciencia. Ed. Paidós. Pgs. 9-37.
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entre los propios autores).90
En efecto, todos estos autores se mueven en un contexto que el propio Ribes a trazado 
con estas pinceladas: “El punto de partida obligado de la filosofía de la ciencia contempo­
ránea, y en realidad de la filosofía en general, suele ser, de modo ya casi tópico, una crí­
tica y rechazo del positivismo lógico y del empirismo a él asociado. Feyerabend hace lo 
mismo al proponerse como meta de su argumento: mostrar la inadecuación radical de las 
concepciones formales de la reducción y la explicación para las teorías científicas merece­
doras de semejante denominación. Se trata de la teoría de la reducción de Nagel y de la te­
oría de la explicación de Hempel, fundamentalmente. Popper mismo ya se quejaba en su 
Lógica de la investigación científica de la excesiva cantidad de formalismos que invade 
buena parte de la filosofía contemporánea. De modo paralelo, la ciega e innecesaria ten­
dencia a la axiomatización formal de las teorías científicas tuvo que ser frenada por otros 
pioneros como M. Hesse y Hanson. El efecto de tal rigorización ha resultado ser, de he­
cho, muy similar al “rigor mortis”: pérdida del contenido y significado no sólo de las teo­
rías científicas, sino además de la filosofía inspirada en la racionalidad y métodos de la 
ciencia”.91
1 . 3 . 2 . 1 . -  K. Popper: el realismo crítico.
La exposición de la epistemología popperiana desde un punto de vista global, dejando 
de lado el proceso seguido en la elaboración de su “realismo crítico” o “epistemología sin 
sujeto”, nos lleva a poner de relieve, en principio, y al margen del enfrenta­
miento/superación del positivismo con el que convivió y al que apoyó en algunas de sus 
tesis, menos de lo que se le atribuye a veces, tal como defiende J. Cottingham, en su 
obra: El racionalismo, al afirmar que la tesis fundamental en contra del inductivismo más 
clásico desde Mili al Círculo de Viena, por ineficaz e inviable como base de las teorías
científicas, y su defensa del método deductivo (hipotético-deductivo, más bien) podría
colocar a Popper, aun admitiendo la dicotomía empirismo/racionalismo, en el ámbito ra­
cionalista, aunque parece injusto.
Uno de los elementos del racionalismo, indica Cottingham, es la creencia en la posi­
bilidad de un conocimiento a priori; no obstante, Popper insiste en otorgar una destacada
90 RIBES, D. (1989). Pgs. 9-10.
91 RIBES, D. (1989). Pgs.10-11.
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función a la observación empírica a posteriori en la comprobación de las teorías científi­
cas. Popper significa, para el autor citado, en cierto modo, la superación de la dicotomía 
anteriormente citada, pues pertenece a la tradición racionalista en la medida en que cree 
que el poder creativo de la mente en cierto sentido avanza más allá de la observación di­
recta, en sus intentos por alcanzar la verdad. No obstante,es un empirista en la medida en 
que cree que los saltos de intuición creativa sólo pueden calificarse de aportaciones ge- 
nuinas a la ciencia en el caso de que sus consecuencias puedan someterse a observación 
empírica y comprobarse de manera experimental.92
Popper establece como punto clave de su pensamiento la defensa de una epistemología 
objetiva, “sin sujeto”, para lo cual marca una clara diferencia entre teoría del conocimiento 
y epistemología “la teoría del conocimiento tradicional, y concretamente, resume Echeve­
rría93, la tradición empirista de Locke, Berkeley, Hume o Russel, ha centrado el análisis 
en el conocimiento subjetivo, ligado al individuo. La epistemología, por el contrario, debe 
ocuparse del conocimiento científico, que él concibe sin sujeto. La tesis del tercer mundo 
(el de los contenidos objetivos del pensamiento, especialmente el pensamiento científico y 
poético y el de las obras de arte), y por consiguiente de la existencia objetiva de las teorías 
científicas, va ligada a su propuesta de epistemología sin sujeto. En lugar de centrarse en 
las creencias del científico o en la singularidad de sus invenciones, el epistemólogo debe 
investigar los problemas, las conjeturas, los libros, las revistas científicas... La episte­
mología subjetivista es irrelevante, y además, así como una epistemología objetivista que 
estudie e investigue ese tercer mundo puede aportar muchísima luz al estudio del segundo, 
el de los estados mentales o de conciencia, la influencia recíproca no es cierta. Aunque 
nosotros actuemos continuamente sobre ese tercer mundo, modificándolo y corrigiéndolo, 
es sin embargo considerable autónomo”.94
Esta tesis de Popper respecto a la epistemología que, como dijimos citando a Cotting­
ham, está a caballo entre el racionalismo y el empirismo clásicos, ha sido calificada de 
platonismo por M. A. Quintanilla95, pero la denominación más aceptada es la de
92 COTTINGHAM, J. (1987). El racionalismo. Ed. Ariel, Barcelona. Pgs. 167-168
93 En estas anotaciones Echeverría hace alusión a las ideas de K. Popper vertidas en su obra: (1974). 
Conocimiento objetivo. Ed. Tecnos, Madrid.
94 ECHEVERRIA, J. (1989). Pgs. 92-93.
9  ^QUINTANILLA, M. A. (1974). Idealismo y filosofía de la ciencia. Ed. Tecnos, Madrid. Pg. 144.
61
Delimitación de la Epistemología
“realismo crítico” o “realismo conjetural”96, siguiendo quizás la adscripción del propio 
Popper 97 Este realismo, al igual que la objetividad de la ciencia, no está fundamentado 
en el lenguaje fisicalista de los positivistas ni se refiere al origen de las ideas, sino que su 
preocupación epistemológica se centra básicamente en la verdad de las teorías, surgidas a 
partir de las construcciones de los científicos que parten de un contexto teórico y de in­
formaciones básicas previas al proceso científico de la investigación, así como de la es­
tructura de sus propios órganos de intelección y comprobadas o refutadas en conexión 
con la experiencia usada críticamente, como contrastación de las hipótesis y de las teorías 
vigentes.
La epistemología del realismo crítico no ha de ser justificacionista, puesto que su ob­
jetivo no es la verdad o falsedad de las teorías, sino que se centra en establecer las ra­
zones de por qué preferimos una teoría en lugar de otras. La verdad, pues, continúa 
siendo el objetivo de la ciencia, pero por vía negativa, dado que el científico busca razones 
para rechazar lo que ha sido considerado como verdadero y sólo acepta las teorías que, 
pese a las más severas contrastaciones, todavía no han sido falsadas. El problema episte­
mológico de Hume -el problema de dar razones positivas, o el problema de la justifica­
ción- puede ser reemplazado, indica el propio Popper, por el problema totalmente distinto 
de explicar -dar razones críticas- por qué preferimos una teoría a otra (o a todas las demás 
que conocemos) y finalmente por el problema de la discusión crítica de las hipótesis para 
descubrir cuál de ellas es, comparativamente, la que hay que preferir.
La epistemología popperiana se completa, pues, con una posición ontológica realista 
cuyo significado es, básicamente, la afirmación de la intersubjetividad frente al solipsismo 
respecto a las teorías científicas, ya que el conocimiento objetivo, como fruto de las 
acciones es un objeto social, lo cual no implica considerar a las teorías como meras 
condiciones o instrumentos útiles (convencionalismo e instrumentalismo), sino que ade­
más son conjeturas sobre la realidad y la ciencia ha de tener como objetivo explicar la re­
alidad, es decir, con cierta resonancia platónica, “las leyes de la naturaleza serían des­
cripciones conjeturables de las propiedades estructurales ocultas en la naturaleza, y que se 
trata de descubrir. Las leyes o teorías deben ser, por lo mismo, universales; deben for­
mular aserciones sobre todas las regiones espacio-temporales del mundo; y deben versar
96 RIVADULLA, A. (1984). Pgs. 279-319.
97 POPPER, K. (1985) Realismo y el objetivo de la ciencia. Ed. Tecnos.
62
Delimitación de la Epistemología
sobre propiedades estructurales relacionadas con el mundo”.98
Esta teoría popperiana se traduce, a la hora de tratar el problema de la ciencia, en estos 
apartados fundamentales: la demarcación de la ciencia, el papel de las teorías (su confron­
tación y función dentro del desarrollo del conocimiento científico), la metodología de la 
investigación científica (deductivismo y falsacionismo) y, finalmente, el progreso de la 
ciencia o cambio científico.
La demarcación de la ciencia, cuestión capital para la filosofía de la ciencia de los po­
sitivistas, de quienes hereda Popper la preocupación, elevándola incluso de rango, se 
plantea en estos términos: No creo, dice Popper, que sea posible decidir, empleando los 
métodos de una ciencia empírica, cuestiones tan disputadas como la de si una ciencia em­
plea realmente o no un principio de inducción. Y mis dudas crecen cuando recuerdo que 
siempre será un asunto a resolver por una convención o una decisión el de a qué cosa he­
mos de llamar una ‘ciencia* o el de a quién hemos de calificar de ‘científico*.99
Este planteamiento ha sido calificado como convencionalismo crítico10^  para diferen­
ciarlo del de Duhem y Poincaré, y trata de superar el inductivismo de los empiristas por 
no considerarlo un criterio satisfactorio y naturalista, que deja de lado partes muy impor­
tantes de la ciencia, como las leyes científicas, por no proceder de observaciones repetidas 
inductivamente ni responder al método basado en la verificación y confirmación. La cien­
cia, en efecto, para Popper, no puede ser un sistema de enunciados irrevocablemente ver­
daderos, sino que, por el contrario, nunca alcanza la verdad, aunque intente aproximarse a 
ella por medio de la propuesta de sistemas hipotéticos complejos (las teorías científicas) 
que permiten explicar fenómenos empíricos, teorías que deben entenderse como conjetu­
ras a corroborar o confirmar en su confrontación con la experiencia.
El criterio de demarcación entre ciencia y no ciencia se denomina falsabilidad, de tal 
manera que una teoría será científica si puede ser falsada por medio de la experiencia, en 
el caso de las teorías empíricas o por medio de su contrariedad interna, si se trata de teo­
rías lógicas o matemáticas. “No exigiré, anota Popper, que un sistema científico pueda ser 
seleccionado, de una vez para siempre, en un sentido positivo; pero sí que sea susceptible
98 ECHEVERRIA, J. (1989).Pgs. 97-98.
99 POPPER, K. (1965). El desarrollo del conocimiento científico. Conjeturas y refutaciones. Ed. 
Paidós. Barcelona. Pg. 51.
100 MEDINA, E. (1989). Pg. 43.
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de selección en un sentido negativo por medio de contrastes o pruebas empíricas: ha de 
ser posible refutar por la experiencia un sistema científico empírico” J 01
La falsabilidad, criterio de demarcación entre el saber científico y el de otros saberes, 
pero no criterio de sentido (otros saberes pueden tener sentido, aunque no sean científi­
cos: la religión, la metafísica o la poesía), se basa en una asimetría entre la verificabilidad 
y la falsabilidad, dado que un enunciado universal nunca puede ser deducible a partir de 
los enunciados singulares, pero un enunciado particular sí que puede contradecir, y por 
tanto refutar, un enunciado universal y establece una relación metodológica entre teoría y 
experiencia, fundamento de la falsación, bien entendido que no se trata de una falsación 
ya efectuada, sino de la falsabilidad como principio, es decir: una teoría auténticamente 
científica es la que no sólo se limita a presentar sus hipótesis y sus consecuencias, sino 
que además delimita los distintos modos en los que dichas consecuencias podrían ser re­
futadas experimentalmente. La falsabilidad, o posibilidad de falsación empírica delimita- 
dora del saber científico, implica una gradación en la contrastabilidad entre diferentes teo­
rías dado que mientras en algunos casos la contrastación, aplicación de ejemplos contra- 
fácticos, es relativamente fácil, en otras es muy difícil encontrarlo.
El papel primordial atribuido por Popper a las teorías en la metodología científica, en 
segundo lugar, constituye una de las claves diferenciadoras entre el positivismo y Popper, 
puesto que mientras para el empirismo lógico el fundamento del saber científico lo cons­
tituían las proposiciones protocolares, en la medida en que expresan hechos elementales, 
para Popper, “las ciencias empíricas son sistemas de teorías; y la lógica del conocimiento 
científico, por tanto, puede describirse como una teoría de teorías”102 y la filosofía de la 
ciencia se plantea como una disciplina metateórica o metacientífica cuyos objetos princi­
pales de reflexión son las teorías científicas, y no las ideas, ni los universales, ni los he­
chos más simples y elementales; teorías que, al decir del propio Popper, “ son redes que 
lanzamos para apresar aquello que llamamos ‘el mundo*: para razionalizarlo y domi­
narlo”.103
101 POPPER, K. (1962). Pg. 40.
102 POPPER, K. (1962). Pg. 57.
103 POPPER, K. (1962). Pg. 57.
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Las teorías pueden ser contrastadas: a) estudiando su coherencia interna; b) en virtud 
de su forma lógica (sobre todo las teorías puramente tautológicas pertenecientes a las 
ciencias no empíricas: la lógica y las matemáticas); c) contrastándolas con otras teorías 
con la finalidad de corroborar el adelanto científico de una con respecto a otra; d) apli­
cando empíricamente las consecuencias que se derivan de ella. Este cuarto criterio signi­
fica en Popper la contrastación a través de la falsación de una teoría por medio de la ex­
periencia, con lo cual la experiencia pierde la función determinante que había tenido en el 
verificacionismo inductivista y deja de ser una experiencia directa e inmediata, puesto que, 
según Popper, “todo conocimiento -incluso las observaciones- está impregnado de teo­
ría”104 yy por tanto, no hay ningún tipo de percepción que sea inmediata o simple, ya que 
todas están previamente influidas por teorías subyacentes o innatas.106
Las teorías, finalmente, deben entenderse como conjeturas o hipótesis generales que 
permiten explicar fenómenos (ya que la ciencia tiene una función explicativa, si no en base 
a la causalidad esencialista de Hume, sí, al menos, en base a la causalidad metodológica 
que Popper defendió en contra del neopositivismo y el instrumentalismo) y por tanto no 
pueden considerarse verdaderas o falsas absolutamente, sino falsables, como ya hemos 
subrayado al hablar del criterio demarcador de la ciencia. Para entender este planteamiento 
será necesario comprender la aplicación del método hipotético-deductivo en la investiga­
ción científica como alternativa al inductivismo positivista.
El problema de la inducción, que Popper trata de resolver, lo plantea en estos térmi­
nos: “Si intentamos afirmar que sabemos por experiencia que es verdadero (un enunciado 
universal), reaparecen de nuevo justamente los mismos problemas que motivaron su in­
troducción: para justificarlo tenemos que utilizar inferencias inductivas; para justificar és­
tas hemos de suponer un principio de inducción de orden superior, y así sucesivamente. 
Por tanto, cae por su base el intento de fundamentar el principio de inducción en la expe­
riencia, ya que lleva inevitablemente a una regresión infinita”.106
El significado de la deducción como alternativa popperiana no es el mismo que la del 
modelo deductivo clásico donde la verdad de las proposiciones viene garantizada por el
104 POPPER,K. (1974). Conocimiento objetivo. Ed. Tecnos, MadridPg.74.
106 “Si no fuese absurdo hacer este tipo de estimaciones, diría que el 99*9 por 100 del conocimiento 
de un organismo es heredado o innato y sólo una décima parte consiste en modificaciones de dicho 
conocimiento innato”. POPPER, K. (1974). Pg. 75.
106 POPPER, K. (1962). Pg. 29.
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hecho de que sean consecuencias necesarias de los primeros principios, un método pura­
mente lógico y formal que margina la experiencia, los fenómenos como elementos de 
confrontación para corroborar o refutar. Popper, en cambio, considera el conocimiento 
científico como proceso del que forman parte las teorías o hipótesis conjeturales que con­
llevan una dinámica deductiva, pero al mismo tiempo otorga una destacada función a la 
observación empírica para la comprobación de dichas hipótesis; bien entendido que dichas 
observaciones no garantizarán en ningún caso la verdad de las teorías científicas, sino la 
posibilidad de refutación o falsación.
Para Popper la inducción era insoluble, lo que significó su ruptura con el verificacio- 
nismo, dado que la verdad de las leyes científicas, parte fundamental del conocimiento 
científico, jamás podrá determinarse mediante un número finito de observaciones, pero, 
además, según afirma Cottingham, “La revolucionaria propuesta de Popper consistió en 
considerar que el irresuelto ‘problema de la inducción* resultaba irrelevante en lo concer­
niente al conocimiento científico. Popper dudaba de que los científicos hubiesen llegado 
jamás de hecho a una teoría mediante la ‘inducción* de leyes generales a partir de 
observaciones particulares. Sin embargo adujo que -en cualquier caso- el tema referente a 
cómo los científicos formulaban sus teorías era un asunto perteneciente a la psicología, y 
no a la lógica. No existe un camino lógico que lleve desde la observación hasta las leyes 
científicas. Los científicos pueden llegar a sus teorías por diversos caminos...Lo impor­
tante, empero, no es cómo llegar a las teorías, sino el problema de cómo se comprueban 
las teorías, una vez propuestas. A este respecto Popper afirma que cabe aplicar un razo­
namiento deductivo y estrictamente lógico. No se puede garantizar lógicamente que las te­
orías científicas sean verdaderas, pero su falsedad sí se puede probar desde el punto de 
vista lógico (a través del principio lógico denominado modus tollens)... Según Popper el 
principio de falsabilidad constituye la esencia de la lógica de la ciencia. La ciencia avanza 
[...] mediante ‘conjeturas y refutaciones*. Se formula una teoría en calidad de hipótesis 
posible; las consecuencias que se deducen de ella se comprueban en relación con la expe­
riencias; si las observaciones efectivamente realizadas no son coherentes con las pronosti­
cadas por la teoría, ésta queda refutada y se abre la posibilidad a una nueva conjetura”.107
107 COTTINGHAM, J. (1989).Pgs. 166-167. El método científico propuesto por Popper es 
esencialmente deductivo, no inductivo. Dada una teoría T, deducimos consecuencias de la misma, e l, c2, 
...,cn. Dichas consecuencias han de ser contratables empíricamente, pero entendiendo dicha contrastación 
como posibilidad de refutación de la teoría T si los datos empíricos no coinciden con las predicciones ci
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Acorde con todo su planteamiento epistemológico, Popper propuso un modelo de 
progreso científico entendido no como acumulación de verdad sino como aproximación 
paulatina a dicha verdad, como aumento del contenido empírico de las teorías, y el hecho 
de que las nuevas teorías hayan de poder explicar también lo que las precedentes explica­
ban, para lo cual son fundamentales los principios de falsabilidad y de verosimilitud. En 
Palabras de Popper, “podemos explicar el método científico y buena parte de la historia de 
la ciencia como el proceso racional de aproximación a la verdad”.108 Este modelo, valo­
rado como “evolucionista” por los estudiosos, ha tenido diversas versiones a lo largo de 
la propia evolución de la doctrina popperiana: una versión inicial y otra del “falsacio- 
nismo sofisticado”
Parece, pues, que, como han subrayado algunos autores,Popper mantiene tesis evo­
lucionistas, llegando a defender incluso un cierto esquema neodarwinista, según el cual 
son las mejores teorías las que van siendo seleccionadas a lo largo de la historia de la 
ciencia por medio de esa metodología falsacionista. Los experimentos cruciales desempe­
ñan un papel fundamental al respecto.10^  Este evolucionismo significa, según J. Rubio 
Carracedo, que: “El progreso científico sigue la ley de selección natural. La ciencia surge 
como respuesta a un problema real y concreto; los científicos presentan hipótesis resoluti­
vas del mismo, que se caracterizan por ser falsables; la mayor parte son falsadas y, por 
tanto, eliminadas; otras superan las críticas y las pruebas, o son refinadas hasta que lo 
consiguen. Cuando, finalmente, son falsadas se ha producido ya un progreso notable en 
la solución del problema. Incesantemente surgen nuevas hipótesis que toman el relevo, 
hasta que sean nuevamente falsadas. La ciencia avanza siempre, pues, a través del 
“racionalismo crítico”; las nuevas teorías superan a las antiguas puesto que han superado 
las pruebas que falsaron a las precedentes. Se trata, pues, de un avance en zigzag, pero 
siempre acumulativo.
Posteriormente Popper inició la elaboración de lo que se ha denominado el 
“falsacionismo sofisticado”, tarea en la que han colaborado activamente el primer Feyera­
bend y Lakatos. El falsacionismo en su versión de 1934 era demasiado ingenuo y lineal,
emanadas de T. Esta metodología es coherente con su planteamiento epistemológico, según el cual las 
teorías científicas son el punto de partida de la investigación científica y no los hechos o fenómenos, que 
están subordinados a las teorías, desde las que se leen y a cuya confrontación colaboran
108 POPPER, K. (1965). Pg. 57.
109 ECHEVERRIA, (1989). Pg. 91.
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por eso el falsacionismo sofisticado plantea el progreso científico en términos de de los 
méritos relativos de las teorías enfrentadas. En efecto, la nueva hipótesis propuesta fre­
cuentemente no significa más que una superación parcial -o simplemente puntual- de la 
precedente; y en ocasiones es sólo una superación engañosa. El criterio del falsacionismo 
sofisticado no es sólo la falsabilidad sino, sobre todo, la superior capacidad predictiva de 
la nueva hipótesis. La ciencia aparece ahora más bien como un conjunto de teorías que se 
enfrentan y se complementan parcialmente al mismo tiempo”.110
1 . 3 . 2 . 2 . -  T. S. Kuhn: los paradigmas y el cambio científico.
La epistemología de Kuhn puede entenderse como intento de respuesta, superación, 
tanto del empirismo como del realismo crítico de Popper, así como una conexión con las 
doctrinas sociológicas y psicológicas del momento, pero, sobre todo, como una reivindi­
cación del significado trascendental de la historia de la ciencia para el conocimiento de la 
estructura y dinámica del conocimiento científico.111 Significa, por tanto, esta epistemo­
logía, en principio, un intento de romper la absoluta desconexión reinante en la filosofía 
de la ciencia del momento entre el contexto de descubrimiento y contexto de justificación 
además de un afán por centrar su interés en problemas relativamente marginados por el 
positivismo y el falsacionismo de Popper, sin que esto suponga una ruptura absoluta, al 
menos en ciertos supuestos epistemológicos, ni con Popper, ni con el legado positivista.
“En primer lugar, subraya E. Medina, Kuhn acepta de los falsacionistas ciertos puntos 
de vista, a saber: ‘interés en el proceso dinámico durante el cual se adquiere el conoci­
miento, y no en la estructura lógica de los productos de investigación científica. Dado ese 
interés, ambos (por Popper) hacemos hincapié, como datos legítimos, en los hechos y 
también en el espíritu de la vida científica real, y ambos nos volvemos hacia la historia 
para encontrarlos*; en consecuencia, Kuhn propone la misma clase de conclusiones, la 
primera de la cual está errada, porque Popper acepta la concepción de que la ciencia pro­
gresa por acumulación y no acepta, por consiguiente, los procesos revolucionarios du­
rante los cuales la teoría antigua es rechazada y reemplazada con otra nueva e incompatible
110 RUBIO CARRACEDO, J. (1982). Pgs. 205-207.
111 BELTRAN, A. (1989). T. S. Kuhn. De la historia de la ciencia a la filosofía de la ciencia. 
Introducción a la obra KUHN, T. S. ¿Qué son las revoluciones científicas? y otros ensayos. Ed.Paidós, 
Barcelona. Pgs. 9-53.
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(en contra de lo que afirma Kuhn sobre sus puntos de acuerdo); sí son puntos comunes su 
mutua oposición a ‘muchas de las tesis características del positivismo clásico* y su mutua 
insistencia ‘ en la correlación, íntima e inevitable, de la observación científica con la teoría 
científica’, así como en la utilidad de los esfuerzos por producir un lenguaje neutro para la 
observación. En segundo lugar, Kuhn introduce un análisis sociológico para analizar el 
cambio en la ciencia, pero para ello acude a la sociología disponible a comienzos de los 
sesenta, esto es, el sociologismo intemalista de Merton y sus seguidores. En consecuen­
cia, Kuhn hace depender la objetividad del discurso científico del consenso de la 
comunidad de practicantes de la ciencia y, con ello, hace renacer el relativismo contra las 
posiciones mantenidas por los neopositivistas y popperianos sobre la racionalidad in­
manente a la constitución y crecimiento de la ciencia.
De este modo, la originalidad de Kuhn no se debe tanto a la novedad de los compo­
nentes de su análisis como a una articulación original -que trata de terminar con ciertos 
mitos anteriores- de dichos componentes. Por eso, el concepto de paradigma, si es que 
provee de alguna novedad en la epistemología, no consiste en una teoría sobre los presu­
puestos desde los cuales organizar y encajar los hechos. [...] Lo que Kuhn plantea es 
que,en contra del inductivismo positivista y en línea con la epistemología deductivista, los 
problemas, los hechos y las soluciones están sesgados por presuposiciones inevitables 
con las que se trabaja inevitablemente.112
La epistemología kuhniana, calificada junto a la de Feyerabend, de “irracionalismo 
epistemológico”, sobre todo por los positivistas, por introducir en el discurso científico 
elementos externos a la lógica interna de la ciencia, lo que se propone, en realidad, es una 
nueva racionalidad que, además, progresivamente irá adquiriendo mayor vigencia que la 
del positivismo, verificacionismo, y la del falsacionismo, una racionalidad basada en la 
aceptación de la presencia del sujeto colectivo: la comunidad científica, en el proceso de 
investigación científica frente al objetivismo neutro, dado que es el consenso (para aceptar 
o rechazar) de la comunidad de los científicos lo que garantiza la cientificidad del para­
digma propio de la ciencia normal o del que se impone tras las revoluciones científicas11^ .
112 MEDINA, E. (1989). Pg.64.
11 ^  “En definitiva, el tema central de Kuhn, no es la ciencia, sino los científicos organizados. El 
mismo en su Posdata del 1969 (1975: 271) a La estructura de las revoluciones científicas reconoce que ‘si 
este libro se estuviera elaborando, daría lugar a que iniciara una discusión sobre la estructura comunitaria 
de la ciencia, un aspecto que recientemente ha llegado a ser un tema significante en la investigación
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Esto que puede entenderse como extemalismo epistemológico al considerar como ele­
mentos claves en la demarcación de la cientifícidad factores ajenos a lógica del conoci­
miento científico (sociológicos, históricos o psicológicos) sólo lo es, según el citado E. 
Medina, aparentemente, puesto que, en realidad, “del intemalimo cientifista se pasa al in- 
temalismo comunitario, pero no se rompe con el intemalismo ni con los extemalismos 
absolutos, y mucho menos con la polémica sin salida entre intemalismo y extemalismo 
por establecer por exclusión el monopolio del análisis del fenómenos científico”.114
No obstante, la importancia de la aportación de Khun no radica tanto en su valor de la 
investigación histórica como en que la proponga como alternativa teórica, esto es, como 
una teoría de la ciencia enfrentada a las teorías neopositivistas y falsacionistas, con el re­
chazo expreso de las generalizaciones inductivistas (que no permitirían salir de la ‘ciencia 
normal’) y de los procedimientos falsacionistas (pues los paradigmas son 
‘incomparables’). Los factores psico-sociológicos cumplen un papel esencial en la génesis 
y desarrollo de las teorías científicas. Si bien, subraya este mismo autor, Kuhn, frente a 
Popper y el neopositivismo, mantiene un concepto diferente de la naturaleza de la ciencia: 
sólo una epistemología histórica puede dar cuenta del desarrollo efectivo de la ciencia.115
La epistemología De Kuhn ha introducido en la teoría de la ciencia diversos conceptos 
que son de común aplicación hoy en día: paradigmas, ciencia normal, anomalías, crisis, 
revoluciones científicas, comunidades científicas, etc., y, sobre todo, ha subrayado la 
enorme importancia de los estudios minuciosos sobre historia de la ciencia como algo 
previo y necesario para la elaboración de una concepción de la filosófica de la ciencia. Su 
reproche fundamental a Popper estribará en la visión continuista y acumulativa del pro­
greso científico que éste defendió; por el contrario, para Kuhn la ciencia avanza a base de 
crisis y rupturas, que implican cambios radicales en la concepción del mundo, y a las 
cuales llamará revoluciones científicas. La tesis de la inconmensurabilidad de los para­
digmas, posteriormente radicalizada por su discípulo Fayerabend, ha dado lugar a una
sociológica y al que también los historiadores de la ciencia están empezando a tomar con seriedad’. Sobre 
este supuesto, la epistemología khuniana es una epistemología sociologista en la que el centro de la 
cuestión son las estructuras de autoridad que tienen tanto las formas concretas de hacer ciencia como los 
recursos de racionalidad y las referencias de verdad y objetividad”. MEDINA, E. (1989). Pgs. 99-100.
114 MEDINA, E. (1989). Pg.157.
115 RUBIO CARRACEDO, J. (1982). Pg. 220.
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importante discusión que todavía continúa.11^
Las implicaciones de esta epistemología, centrada básicamente en el análisis del pro­
greso o cambio científico y concretamente en las ‘revoluciones científicas”117, serán la in­
conmensurabilidad de las teorías o paradigmas, concepto clave para comprender las pro­
pias revoluciones y, por tanto, el progreso científico; la relación ciencia normal y re­
volución científica que implica el estudio de los paradigmas, posteriormente denominados 
matrices disciplinarias, y de la comunidad científica; y, finalmente, la trascendencia de la 
historia de la ciencia para comprender la propia estructura y desarrollo de la ciencia.
La crítica más radical de Kuhn al neopositivismo y a Popper proviene de su tesis de 
la inconmensurabilidad de las teorías, es decir, la imposibilidad de comparar los paradig­
mas debido a la negación de la existencia de una base empírica y de un lenguaje científico, 
comunes a los científicos de las diferentes comunidades científicas, así como la 
inexistencia de una experiencia neutra y objetiva como juez imparcial entre la rivalidad de 
dos teorías* Las diferencias entre teorías o paradigmas significan, dice Kuhn, un cambio 
del concepto del mundo, una nueva Gestalt118 e implica: a) diferentes problemas por re­
solver (e, incluso, diferentes concepciones y definiciones de la ciencia de la que se ocu­
pan); b) diferencias conceptuales entre ambos paradigmas, ligadas al diferente lenguaje 
teórico y a la distinta interpretación ontológica de los datos analizados; c) diferente visión 
del mundo, en el sentido de que dos defensores de distintos paradigmas no perciben lo 
mismo.
La inconmensurabilidad implica básicamente que “entre dos teorías hay cambios on- 
tológicos, cambios conceptuales y cambios perceptivos. En particular, uno de los casos 
más sutiles es el del cambio de significado de un mismo término teórico, cuestión esta que 
ha dado lugar a amplios debates sobre la paradoja del cambio de significado. No existe 
un lenguaje observacional estable y previamente existente; cada paradigma, o cada teoría, 
selecciona qué hechos son relevantes y cuáles ni siquiera son científicamente pertinentes. 
Puesto que las respectivas selecciones son heterogéneas en el caso de los paradigmas 
opuestos, la experiencia no puede servir para resolver la contraposición entre teorías riva­
116 ECHEVERRÍA, J. (1989). Pg. 104.
117 KUHN, T. S. (1975). Estructura de las revoluciones científicas. Ed. F.C.E., México. KUHN, T. 
S. (1989). ¿Qué son las revoluciones científicas? y otros ensayos. Ed. Paidós. Barcelona.
118 KUHN, T. S. (1975). Pgs. 176ss.
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les. Con ello, Kuhn y sus discípulos asestaron un duro golpe al empirismo lógico”.11^
Esta versión radical de la inconmensurabilidad entre paradigmas y, por tanto, entre 
comunidades científicas con diferentes paradigmas que suponía, en su explicación de las 
revoluciones científicas, la necesidad de la persuasión para la imposición de una teoría o 
paradigma sobre otro120, dado que no se admite en su planteamiento la superioridad ló­
gica de una teoría sobre otra, fue revisada en su Posdata a La estructura de las 
revoluciones científicas introduciendo el concepto de traducción!traductores para indicar 
la operación y los sujetos que intervienen en la operación de comparar los paradigmas, 
con lo cual la radicalidad de la inconmesurabilidad como, en último término, imposibili­
dad de comparación o contraste debido a la presuposición de la existencia de mundos di­
ferentes ínsitos en las diferentes teorías, se reduce a un problema de diferencias de len­
guaje y necesidad, lógicamente de traducción. “Expresado brevemente, dice el propio 
Kuhn, lo que pueden hacer los participantes en una conversación rota, es reconocerse 
cada uno como miembros de comunidades con diferente lenguaje, y entonces tomarse 
traductores.... Cada cual habrá aprendido a traducir la teoría del otro y sus consecuencias, 
dentro de su propio lenguaje y, simultáneamente, describir con su lenguaje, el mundo en 
que se aplica esta teoría...”.121
El problema fundamental que aborda Kuhn en La estructura de las revoluciones 
científicas es el de las condiciones teóricas y sociológicas en las que se realizan los cam­
bios de teorías científicas a la luz de la investigación histórica, aportando como conclu­
sión que el cambio científico se produce como consecuencia de un cambio revolucionario 
que se despliega en las siguientes fases: 1) paradigma o ciencia normal; 2) crisis en el pa­
radigma; 3) revolución científica, cambio de paradigma, nuevo paradigma o progreso 
científico. Los factores que intervienen en dicho proceso son teóricos y, sobre todo, so­
ciales e ideológicos.
El término paradigma es polisémico y ambigüo; además ha experimentado un cam­
bio significativo de acepciones tanto en medios científicos, como no científicos. Para 
Kuhn, significa en primer lugar “un modelo o patrón aceptado”122 por los científicos de
119 ECHEVERRÍA, J. (1989). Pg. 118.
120 KUHN, T. S. (1975). Capítulos X y XII.
121 KUHN, T. S. (1975). Posdata: 1969, en La estructura de las revoluciones científicas. Ed. F.C.E., 
México. Pgs. 308.
122 KUHN, T. S. (1975). Pg. 51.
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una determinada época que normalmente ha llegado a estar vigente tras imponerse a otros 
paradigmas rivales. Este paradigma supone una serie de creencias y hábitos intelectuales 
comunes a los científicos que forman una misma comunidad científica, con lo cual, y este 
sena un punto débil del planteamiento de Kuhn, estaríamos, según han criticado algunos 
autores, más bien ante una delimitación meramente sociológica y circular (el paradigma es 
compartido por una comunidad y una comunidad es la que comparte un paradigma) por 
más que, como subraya M. Mastemam125, la utilización kuhniana del término paradigma 
tiene diferentes sentidos: filosófico, sociológico y propiamente científico.124
En su revisión de La estructura de la revoluciones científicas (Posdata: 1969) susti­
tuye el término paradigma en su acepción más general por el de matriz disciplinal 
“disciplinal, porque se refiere a la posesión común de de los practicantes de una disciplina 
particular; matriz, porque está compuesta de elementos ordenados de varios tipos, cada 
uno de los cuales requiere una especificación posterior”.125 La sustitución, y su delimita­
ción, responde a la necesidad de acallar diversas críticas sobre la ambigüedad del término 
(que, por lo demás, sigue empleándose como legado de Kuhn en su obra fundamental). 
La delimitación significó la explicitación de sus componentes: generalizaciones simbóli­
cas, modelos y ejemplares, lo cual, por otra parte, sirve para delimitar también las razones 
y componentes de una comunidad científica. Entre los científicos, dice Echeverría, ads­
critos a un mismo paradigma existe un compromiso de aceptación de las generalizaciones 
simbólicas, de los modelos y de los ejemplares correspondientes. Hablan el mismo len­
guaje, utilizan los mismos instrumentos de laboratorio, interpretan los fenómenos en el 
mismo marco ontológico y, desde luego, han tenido y reproducen cara a sus alumnos y al 
público la misma formación en lo que respecta a la selección de los problemas más carac­
terísticos resueltos por la teoría que ellos defienden.12^
Al margen del problema terminológico, la etapa denominada “ciencia normal” es el 
fruto de una etapa precientífica (en la que los hechos son recopilados de manera bastante
123 MASTERNAM, M. (1975). La naturaleza de los paradigmas, en LAKATOS, I., MUSGRAVE, 
A. (eds). La crítica y el desarrollo del conocimiento. Ed. Grijalbo, Barcelona. Pgs. 159-203.
124 La concepción estructural de las teorías científicas (Sneed, Stegmüller, Moulines) ha insistido en 
la necesidad de una mayor delimitación de los términos paradigma y comunidad científica por medio de la 
formalización del mismo, para evitar la ambigüedad que conlleva el uso en las obras de Kuhn.
125 KUHN, T. S. (1975). Pgs. 279-280.
126 ECHEVERRÍA, J. (1989). Pg. 114.
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fortuita por carecer de criterios seleccionadores y la observación y experimentación cons­
tituyen una amalgama que aun no pueden denominarse ciencia) y la constitución de un 
paradigma y se define como “investigación basada firmemente en una o más realizaciones 
científicas pasadas, realizaciones que alguna comunidad científica particular reconoce, 
durante cierto tiempo, como fundamento para su práctica posterior”.127 En ella, el cientí­
fico ni es crítico ni intenta refutar las teorías científicas vigentes relatadas en los libros de 
texto o manuales y su labor será la de profundizar, articular y organizar las teorías vigen­
tes en el seno de la comunidad científica, encargada de seleccionar los hechos que le inte­
resan los que el paradigma ya ha mostrado que son particularmente reveladores, las pre­
dicciones derivadas del paradigma que todavía no han sido ratificadas empíricamente y, 
por último, los experimentos que permiten articular mejor el paradigma e ir resolviendo 
sus dificultades residuales.
La crisis del paradigma surge no con la mera existencia de problemas sin resolver 
dentro del paradigma aceptado por la comunidad científica, sino cuando se descubren 
anomalías, hechos que de ninguna manera son explicables en el marco conceptual del pa­
radigma y que incluso lo contradicen, que afecten a los supuestos del paradigma y, sobre 
todo, si la anomalía viene asociada a alguna necesidad social apremiante, lo cual provoca, 
en principio, una “inseguridad profesional” que conlleva discusiones metodológicas y 
epistemológicas que debilitan la confianza en el paradigma. De todas formas, sólo la apa­
rición de un nuevo paradigma, incompatible con el anterior, que resuelva los problemas 
planteados conduce de la crisis a la revolución científica.
La revolución científica surge tras un período de discusiones y críticas entre los 
defensores del paradigma vigente y el que intenta imponerse; significa, pues, la escisión 
de una minoría respecto a la mayoría defensora del paradigma establecido como ciencia 
normal dentro de la comunidad e implica, tras un proceso de “persuasión” y 
“conversión”, la adhesión mayoritaria de la comunidad científica al nuevo paradigma y la 
desaparición de la minoría defensora del anterior, adhesión no provocada por el análisis 
de la lógica interna del nuevo paradigma, sino más bien por el convencimiento de el para­
digma existente “ha dejado de funcionar adecuadamente en la exploración de un aspecto 
de la naturaleza”.12^
127 KUHN, T. S. (1975). Pg. 33ss.
128 KUHN, T. S. (1975). Pg. 149.
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La imposición de un nuevo paradigma, que constituirá la base de la instauración de un 
nuevo periodo de ciencia normal, significa, en virtud de la inconmesurabilidad de las teo­
rías, no un procedimiento de acumulación, al que se llegue por medio de una articulación 
o ampliación del antiguo paradigma, sino más bien “una reconstrucción del campo de a 
partir de nuevos fundamentos, reconstrucción que cambia alguna de las generalizaciones 
teóricas elementales del campo, así como también muchos de los métodos y aplicaciones 
del paradigma”.129
Como hemos señalado, una de las aportaciones importantes de Kuhn a la metodología 
científica y, por tanto, a la epistemología estriba en su insistencia sobre la trascendencia de 
los estudios históricos minuciosos como etapa previa a la elaboración de las teorías gene­
rales sobre la ciencia o sobre cada disciplina científica.1-^0 La función metodológica de la 
historia de la ciencia la ilustra perfectamente Kuhn en sus polémicas con Popper, en las 
que, frente a concepciones sistemáticas o puramente normativas de la ciencia, como el 
criterio de demarcación basado en la falsabilidad, Kuhn propone estudios previos en tomo 
al desarrollo de los cambios científicos. A partir de los cuales concluye que el progreso 
científico no es acumulativo, ni las teorías pueden rechazarse por la refutación empírica o 
por algún experimento crucial, sino únicamente cuando aparezcan los nuevos paradigmas 
capaces de sustituir a los vigentes en la comunidad científica.
la historia de la ciencia constituye en Kuhn un complemento imprescindible para la 
reflexión metodológica, pero con su distinción entre historia externa: estudio de las activi­
dades de los científicos en tanto grupo social dentro de una cultura determinada e historia 
interna: estudio del desarrollo de las ideas, experimentos e investigaciones de los científi­
cos prescindiendo de las mediaciones exteriores, quizás haya limitado demasiado el papel 
de la historia, e incluso tergiversado, lo que supone una valoración intemalista de la cien­
cia, si no formalista, dado que para él los cambios científicos tienen un carácter concep­
tual, metodológico, heurístico y ontológico y considera al científico y a la comunidad 
científica como aislada del contexto sociocultural.1^ 1
129 KUHN, T. S. (1975). Estructura de las revoluciones científicas. Ed. F.C.E., México.Pg. 139.
13° En este tema Kuhn se sentirá deudor sobre todo de la escuela francesa de historiadores de la 
ciencia, especialmente. A. Koyré: KUHN, T. S. (1975).Pg. 23.
KUHN, T. S. (1976). Historia de la ciencia, en SILLS, D. L. (dir.). Enciclopedia de la ciencias 
sociales. Ed. Aguilar. Pgs. 313-321.
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1 .3 .2 .3 . - .  I. Lakatos y los programas de investigación científica.
I. Lakatos, consciente de la crisis del normativismo, realiza, según E. Medina, un 
impecable ajuste de cuentas con diferentes metodologías rivales de la ciencia: 
“inductivismo, convencionalismo, falsacionismo, instrumentalismo, demarcacionismo y 
elitismo y aun cuando no estoy de acuerdo con las invectivas que dirige a Wittgenstein y 
Toulmin, lo que interesa destacar aquí es precisamente su intento de alejarse de las meto­
dologías normativas inflexibles. En todo caso, Lakatos se vincula al demarcacionismo 
moderado que permite que la gente haga su propia cosa, pero sólo mientras admita públi­
camente cuál es el saldo de cuentas en ellos y sus rivales*. La libertad de elección del pro­
grama no elude la necesidad de que este sea juzgado. Ahora bien, si ‘evaluar no implica 
dar consejos’ existe al menos una intención claramente expresada de eludir el normati­
vismo y romper la vieja tradición filosófica de ordenar los procesos cognitivos de la cien­
cia”.132
Por otra parte, para entender la epistemología de Lakatos conviene resaltar su co­
nexión con Kuhn y su progresivo alejamiento de Popper a la hora de responder, no tanto 
a la pregunta sobre la existencia del conocimiento, evidente sin duda, cuanto a la del cre­
cimiento del mismo, auténtica incógnita. Como Kuhn, frente a Popper, intenta recuperar 
el papel del sujeto, colectivo en este caso, para investigar y hacer ciencia; habla de ano­
malías más que de falsaciones e introduce los programas de investigación frente al pri­
mado de las teorías; los enfrentamientos de programa en lugar de experimentos cruciales y 
aunque se sigue hablando de teorías, no se tratará de teorías falsadas, sino superadas por 
medio de teorías alternativas en un proceso revolucionario (revoluciones científicas de 
Kuhn).
La ruptura con Popper no es absoluta, sino más bien superadora, puesto que intentó 
ofrecer una versión más refinada del falsacionismo dogmático, tras achacar a Kuhn una 
mala lectura de Popper, a través de la distinción entre el Popper del falsacionismo meto­
dológico ingenuo y el Popper del falsacionismo refinado Esta segunda versión 
puede enunciarse en estos términos: Una teoría nunca puede ser falsada por la observa­
132 MEDINA, E. (1989). Pgs. 101-102.
133 LAKATOS, I. (1983). La metodología de los programas de investigación cienüTica. Vol I. Ed. 
Alianza, Madrid. Pgs. 46-47. La propuesta del falsacionismo refinado ha de atribuirse más bien a Lakatos 
que a su maestro K. Popper.
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ción o experimento alguno (Popper), pero sí por otra teoría (conexión con Kuhn): ningún 
experimento, informe experimental, enunciado observacional o hipótesis falsadora de bajo 
nivel bien corroborada puede originar por sí mismo la falsación. No hay falsación sin la 
emergencia de una teoría mejor, sí puede haber falsación de una teoría, pero sólo por me­
dio de una estructura teórica compleja interesante, que previamente ha de estar constituida 
en sus partes principales. Para explicar los procesos de cambio científico, el problema 
metodológico que hay que resolver no es la contraposición teoría/experiencia, sino los 
criterios de evaluación entre teorías rivales, huyendo del psicologismo, del sociologismo 
o del irracionalismo que apuntaban en Kuhn, para proponer un criterio racional de elec­
ción por parte de los científicos, y general para todas las ciencias y comunidades científi­
cas.134
Lakatos, por consiguiente, se mantiene dentro de la tradición del empirismo, si bien su 
criterio de demarcación, que supone una postura radicalmente nueva en la filosofía de la 
ciencia del siglo XX, apunta la posibilidad para comparar entre sí teorías rivales no empí­
ricas. Pero la experiencia ni prueba ni refuta las teorías. Una teoría, en tanto que es con­
jetura, siempre acabará siendo sustituida por otra; pero no por cualquiera de entre todas 
las que proliferaron en la fase de crisis del paradigma, por decirlo en términos de Kuhn, 
sino por aquella que incluya lo fundamental de la anterior y además la supere, es decir: 
que sea capaz de establecer nuevas predicciones empíricas a veces sorprendentes para los 
defensores de la teoría anterior, aunque de hecho se confirmen experimentalmente con 
posterioridad. Lo factual sigue desempeñando una función primordial como criterio de de 
demarcación, puesto que sólo es científico aquello que predice hechos nuevos, hasta en­
tonces desconocidos; pero es insuficiente para refutar una teoría, aunque oriente la elec­
ción de los científicos en favor de una u otra teoría.
La compaginación de Popper y Kuhn por parte de Lakatos ha hecho que, por me­
dio de su falsacionismo metodológico refinado, adapte el falsacionismo a los plantea­
mientos paradigmáticos de Kuhn, estableciendo un nuevo modelo de falsación no cen­
trado en los experimentos, sino en las propias teorías y su contenido empírico, como 
base de superación y, por tanto, del cambio científico, dado que la teoría segunda ha de 
suponer el descubrimiento y la corroboración de hechos nuevos y sorprendentes con ma­
yor potencial heurístico.
134 ECHEVERRIA, J. (1989). Pg. 128.
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Las teorías, según Lakatos, han de ser evaluadas en la historia en función de los pro­
gramas de investigación en los que se insertan, y no aisladamente en confrontación con la 
experiencia. Esto supuso una relectura de los planteamientos de Kuhn respecto a las teo­
rías, los paradigmas y la propia historia de la ciencia, puesto que para comprender co­
rrectamente la aportación de la historia de la ciencia a la demarcación de la ciencia consi­
dera importante establecer dentro de las teorías una clara distinción entre el centro firme de 
una teoría (no falsable empíricamente) y su cinturón protector que significa una serie de 
recursos dentro de la teoría (conceptos, definiciones, hipótesis auxiliares, etc.).135
Lakatos ha profundizado en las interrelaciones imprescindibles entre filosofía de la 
ciencia y la historia de la ciencia136 y, dentro de la historia de la ciencia, en la diferencia 
ya establecida por Kuhn entre historia interna e historia externa. La historia de la ciencia, 
especifica Lakatos, puede proporcionar a los historiadores criterios normativos y 
definitorios sobre lo que es una teoría, sobre su estructura interna y acerca de las reglas 
para la evaluación de las teorías; de tal manera que la investigación en los archivos y do­
cumentos está orientada teóricamente y no sea puramente empírica y descriptiva; es de­
cir, el normativismo y los criterios epistemológicos propuestos por los filósofos de la 
ciencia deben ser confrontados con los datos históricos ofrecidos por los historiadores. La 
historia de la ciencia es la base o el contenido empírico de la filosofía de la ciencia.
La historia de la ciencia es, para este autor, ante todo una reconstrucción racional, 
historia interna137 y no una mera descripción determinada por factores psico-sociales y 
ha de realizarse mediante el análisis de la confrontación/imposición de los diferentes pro­
gramas de investigación, superando así los métodos inductivistas, falsacionistas o con- 
vencionalistas.138 Se trata, en realidad de valorar en su justa medida la aportación de la 
denominada historia externa (al conocimiento de los factores residuales no racionales en la
*35 LAKATOS, I. (1983). La metodología de los programas de investigación cienüTica. Vol I. Ed. 
Alianza, Madrid. Pgs. 27-28.
136 «La filosofía de la ciencia sin la historia de la ciencia es vacía; la historia de la ciencia sin la 
filosofía de la ciencia es ciega”. LAKATOS, I. (1974). Pg. 11.
137 LAKATOS, I. (1974). Pgs.37-43. La historia interna tiene como objetivo fundamental la 
evolución de las teorías, sus modificaciones y hasta contraposiciones en función de factores internos a las 
propias teorías.
138 “La historia de la ciencia es siempre más rica que su reconstrucción racional. Pero la 
reconstrucción racional o historia interna es primaria, la historia externa sólo secundaria, ya que los 
problemas más importantes de la historia externa son definidos por la historia intema”.LAKATOS, I. 
(1974). Pg. 38.
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evolución de las teo ría s) .1^
Está claro, pues, que el tema clave a dilucidar en la epistemología de Lakatos es el de 
los programas de investigación científica y no las teorías ni su confrontación con la 
experiencia. Los programas de investigación constituyen las unidades mínimas de su pro­
puesta epistemológica: “Según mi metodología, afirma, los más grandes descubrimientos 
científicos son programas de investigación que pueden evaluarse en términos de proble­
máticas progresivas y estancadas; las revoluciones científicas consisten en que un pro­
grama de investigación reemplaza a otro (superándolo de modo progresivo). Esta meto­
dología proporciona una nueva reconstrucción racional de la ciencia”.14*5
Se trata, en realidad, de evidenciar que cada teoría conlleva un desarrollo, un desplie­
gue encaminado a salvarla de la refutación. El estudio de esta evolución supone constatar, 
en muchas ocasiones, la existencia de profundos cambios en la propia teoría, la aparición 
de teorías nuevas que, procediendo genéticamente de las anteriores, la mejoran o las mo­
difican Esta mejora, según el falsacionismo refinado de Lakatos, significa la posesión por 
parte de la segunda de un mayor contenido empírico, “predicción de algún hecho nuevo e 
inesperado hasta entonces”.141
El programa de investigación científica entendido como unidad fundamental episte­
mológica y creado para explicar el cambio científico: proceso de confrontación/ supera­
ción de teorías en su aspecto teórico y empírico142 consta de los siguientes componentes: 
1) un núcleo firme consistente en un conjunto fundamental de enunciados asumidos por 
un grupo significativos de científicos de primera línea.
2) Una heurística positiva consistente en el acuerdo de cómo proceder en la elabora­
ción de los modelos explicativos a partir del núcleo firme. La heurística positiva ‘salva al 
científico de ser confundido por el océano de anomalías (...). La atención del científico 
está puesta en la construcción de sus modelos, siguiendo las instrucciones que han sido 
establecidas en la parte positiva de su programa. Ignora los contraejemplos reales, los
^ 9  Cualquier teoría científica debe ser evaluada en conjunción con sus hipótesis auxiliares, 
condiciones iniciales, etc., y especialmente en unción de sus predecesoras, de forma que se pueda apreciar 
la clase de cambio que la originó. Por tanto, lo que evaluamos es una serie de teorías, y no las teorías 
aisladas”. LAKATOS, I. (1983). Vol. Pg. 48.
140 LAKATOS, I. (1983). Vol.I. Pg. 25.
141 LAKATOS, I. (1983). Vol. I. Pgs. 48-49.
142.LAKATOS, I. (1974). Pgs. 28-29.
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‘datos disponibles*. No son, pues, las anomalías las que dictan la elección de los proble­
mas a los científicos. Sólo cuando se debilita la fuerza de la heurística positiva se empe­
zará a prestar más atención a las anomalías.
3) Una heurística negativa consistente en el acuerdo entre científicos para no conside­
rar falsable el núcleo firme. Si se producen anomalías, el responsable no es el núcleo 
firme sino las hipótesis auxiliares que, o son falsas o han sido usadas incorrectamente. El 
conjunto de hipótesis auxiliares constituyen un cinturón protector alrededor del núcleo 
firme que dificultan o impiden su precariedad o su refutación, y su gestación y enunciado 
dependen de la heurística positiva”.143
La noción de programa de investigación científica engendra a su vez dos importantes 
consecuencias para la filosofía de la ciencia, “la primera consiste en la íntima relación que 
se establece entre las nociones de ciencia y progreso. Si la preferencia racional de los 
científicos por una teoría u otra, o por un programa y otro rival, depende del mayor con­
tenido empírico, entonces la elección entre dos teorías rivales siempre debe orientarse en 
favor de aquella que suponga un mayor progreso para la ciencia (...) la demarcación entre 
ciencia y no ciencia no depende tanto de la falsación experimental de las hipótesis, ni por 
supuesto de su confirmación, cuanto, exclusivamente, de lo que engendran desde el punto 
de vista de las novedades empíricas. Mientras un programa de investigación vaya dando 
lugar a nuevos descubrimientos, por muchas anomalías que le afecten, siempre será 
aceptado por los científicos. Unicamente cuando se anquilosa y se estanca comenzarán los 
investigadores a fijarse con mayor insistencia en dichas anomalías.
En segundo lugar, la predicción y ulterior corroboración de algunos hechos nuevos 
pasa a ser el objetivo principal de las ciencias empíricas. Las teorías y los programas de 
investigación deben ser evaluadas en función de su contenido fáctico, pero entendiendo 
éste como producción de novedades, y en particular de predicciones que sean práctica­
mente imposibles de hacer desde el programa de investigación rival. La 
inconmensurabilidad kuhniana adquiere aquí una nueva versión. El descubrimiento y la 
predicción de hechos nuevos y sorprendentes para los científicos anteriores es la marca 
principal de una revolución científica, de la sustitución de un programa de investigación 
por otro rival”.144
143 MEDINA, E. (1989). Pgs. 115-116.
144 ECHEVERRÍA, J. (1989). I. Pgs. 132-133.
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En conclusión, la metodología de los programas de investigación científica y de re­
construcciones racionales de Lakatos constituyen análisis demarcacionistas sobre el desa­
rrollo y el crecimiento de la ciencia que se apoyan fuertemente en análisis teórico-empíri- 
cos de carácter histórico y sociológico. Supone, respecto al positivismo, una superación 
del verifícacionismo y de la importancia de los enunciados individuales; respecto al falsa­
cionismo, la superación tanto del intemalismo como del valor de los experimentos crucia­
les, que sólo a posteriori puede atribuirse a ciertas anomalías; respecto al modelo de los 
paradigmas y revoluciones científicas de Kuhn, supone una mejor de delimitación de los 
paradigmas a través de los programas de investigación y, por consiguiente, una revisión 
de lo que hay de ruptura en la comprensión de las revoluciones científicas, para introducir 
un proceso evolutivo más coherente y progresivo. En cualquier caso, la racionalidad so­
ciológica e histórica de este modelo, que valora la novedad de las teorías no sólo por su 
coherencia interna, sino por su mayor contenido empírico, descubrimiento y predicción de 
nuevos hechos, constituye la mayor aportación, más cuando no se desliga totalmente del 
entramado teórico-heurístico de las teorías tal como define su programa de investigación.
1 . 3 . 2 . 4 . -  P. Feyerabend: la ilusión del pluralismo metodológico.
El paradigma epistemológico de P. Feyerabend, denominado anarquismo epistemoló­
gico, irracionalismo metodológico o, de forma más institucionalizada, pluralismo meto­
dológico, está inspirado en algunas de las propuestas de Kuhn y Lakatos y ha significado, 
entre otras cosas, poner en crisis el papel preponderante concedido a la ciencia y a los 
científicos en la sociedad contemporánea, puesto que, al menos en la intención, pretende 
rechazar el monopolio del modelo de racionalidad atribuido institucionalmente al co­
nocimiento científico y, al mismo tiempo, concede valor de racionalidad a conocimientos 
considerados acientíficos e irracionales por la comunidad científica.14^
145 “Hasta cierto punto la fe en la ciencia está justificada por el papel verdaderamente revolucionario 
que desempeñó en los siglos XVII y XVIII. Los anarquistas predicaban la destrucción y, mientras, los 
científicos rebatían por completo la imagen armónica del mundo de siglos anteriores, superaban el ‘saber’ 
estéril, transformaban las condiciones sociales y conseguían ensamblar cada vez con mayor perfección los 
elementos de un saber nuevo acerca de lo que es al mismo tiempo verdadero y bueno para la humanidad.
En la actualidad esta aceptación ingenua y, hasta cierto punto, infantil de la ciencia (...) se ha visto 
amenazada por dos descubrimientos; en primer lugar, porque la ciencia ha pasado de ser una necesidad 
filosófica a convertirse en un negocio, y, en segundo lugar, a causa de ciertos descubrimientos que afectan
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Tal como indica A. F. Chalmers, “La institucionalización de la ciencia en la sociedad 
moderna es tal que cualquiera que aspire a ser un científico debe asimilar sus normas me­
diante una educación y una formación institucionalizadas. Cualquiera que se aparte de es­
tas normas será excluido de la comunidad y se rechazarán sus opiniones como 
‘acientíficas’. Feyerabend atribuye a la institucionalización la coincidencia de opiniones 
entre los científicos y la gran consideración general de que goza la ciencia, en vez de atri­
buírsela a algún método científico objetivo e intrínsecamente fiable. Feyerabend mantiene 
que hay que contrarrestar esto separando la ciencia del Estado, de manera que se permita 
el desarrollo de alternativas a la ciencia y se dé a los individuos la oportunidad de adoptar 
la ciencia o alguna otra alternativa”.146
La propuesta epistemológica de Feyerabend supone un triple pluralismo: metodoló­
gico, teórico e ideológico.147 El primero implica, además de la negación del conocimiento 
científico como “algo intrínsecamente especial”, la negación de que “exista un método 
científico objetivo cuya observación produzca resultados que posean un status ne­
cesariamente elevado” como puede comprobarse, según Fayerabend148, revisando cómo 
las diferentes versiones epistemológicas no ofrecen criterios de elección para los científi­
cos y observando cómo “una vez que se propone una metodología de la ciencia, siempre 
es posible (como lo corrobora con su análisis de la defensa del sistema copemicano por 
parte de Galileo) encontrar ejemplos de avances importantes en la ciencia a los que se llega 
por métodos que violan reglas implícitas en esa metodología).
El pluralismo teórico, conectado con los programas de investigación de Lakatos y su­
perando los paradigmas de Kuhn, significa el rechazo explícito de la la observación como 
criterio de falsación o corroboración de las teorías y la defensa del principio de “todo vale” 
como relativización de las teorías que han de confrontarse entre sí y superarse, para 
propiciar el progreso científico.
Finalmente, el pluralismo ideológico indica la relativización del conocimiento científico 
respecto a otros tipos de saberes, en principio de idéntico rango al del científico y, además 
de la negación de la institucionalización de la ciencia como modo de conocimiento supe­
ai status de los hechos y las teorías científicas”. FEYERABEND, P. (1985). ¿ Por qué no Platón?. Ed. 
Tecnos, Madrid. Pgs. 9-10.
146 CHALMERS, A. F. (1982). ¿Qué es esa cosa llamada ciencia?. Ed. Siglo XXI. Madrid. Pg. 209.
147 CHALMERS, A. F. (1982). Pgs. 207-212.
148 FEYERABEND, P. (1986).Tratado contra el método. Ed. Tecnos. Madrid.
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rior a los demás. En resumen, se reivindica que ha de ser la opción del individuo la que, 
a la luz de las propuestas de los diferentes saberes, determine, en cada circunstancia, el 
valor del saber seleccionado.
Esta teoría pone en crisis la propia estructura de la ciencia y su su racionalidad con esa 
defensa del pluralismo metodológico, ya que la propia historia de la investigación contra­
dice 149 la idea de un método fijo y estable, o la noción paralela de una racionalidad a lo 
largo de los tiempos que, por tanto, han de ser abandonadas. Propone, como alternativa, 
el método contrainductivo, método no dogmático, basado en la contradicción sistemática 
de teorías y resultados experimentales bien establecidos promueve la confrontación de las 
teorías con otras teorías cuyos fundamentos no sean precisamente científicos ni precisen 
de la falsabilidad. Según él, es necesario buscar sistemas conceptuales que choquen con 
los datos experimentales aceptados y/o propongan nuevas formas de percepción del 
mundo hasta ahora aceptados.
Este autor propone, además, rechazar y prescindir de casi todas las cuestiones fun­
damentales de la epistemología positivista. “Hay que prescindir, por ejemplo, de distin­
ciones tales como contexto de descubrimiento y contexto de justificación, así como de la 
oposición entre términos teóricos y términos observacionales. La fase de descubrimiento 
puede ser perfectamente irracional, y sus prácticas estar en oposición a lo que luego el 
epistemólogo tratará de hacer al reconstruir racionalmente una teoría. El descubrimiento 
científico no está sujeto a método fijo, como ya vimos. Por lo mismo ha de chocar con el 
contexto de justificación. Por otra parte, la ciencia sólo puede llegar a existir, en muchos 
casos, si el científico prescinde por completo del contexto de justificación. Desde el punto 
de vista del pluralismo metodológico la distinción es irrelevante, y debe ser abandonada. 
Asimismo hay que dejar de contraponer las epistemologías prescriptivas a las descripti­
vas. La distinción entre lo que debería ser la ciencia y lo que en efecto es no supone una 
frontera, sino únicamente un recurso de trabajo para el filósofo y el historiador de la 
ciencia.
No sólo los argumentos de Popper, Hanson y Kuhn contra la oposición entre lo teó­
149 FEYERABEND, P. (1986). Pg. 7: “la idea de un método que contenga principios firmes, 
inalterables y absolutamente obligatorios que rijan el quehacer científico tropieza con dificultades 
considerables al ser confrontada con los resultados de las investigación histórica. Descubrimos entonces 
que no hay una sola regla, por plausible que sea, y por firmemente basada que esté en la epistemología, 
que no se infrinja en una ocasión u otra”
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rico y lo observacional, sino la propia teoría del aprendizaje, deben llevarnos a rechazar 
asimismo el problema de los términos teóricos. Tanto las teorías como las observaciones 
pueden ser rechazadas. Los hechos observados no constituyen una base sólida para la 
ciencia, ya que pueden ser descartados por razones teóricas. Lejos ya de presuponer una 
base empírica común a los seres humanos, Feyerabend afirma que una misma persona 
pasa en su fase de aprendizaje por etapas perceptuales contrapuestas.15®
Las teorías científicas, por su parte, no presentan una estructura común en los dife­
rentes desarrollos científicos, sino que, según los problemas que afronten, recurrirán a 
unos métodos o a otros, con lo cual se pone en duda, o se niega, la existencia de una ra­
cionalidad científica que pudiera servir de guia para la investigación científica, ya que no 
hay lógica ni estructura para ello. El científico ha de valerse de “ experiencias anteriores, 
sugerencias heurísticas, concepciones del mundo, disparates metafísicos, restos y frag­
mentos de teorías abandonadas (...). Por supuesto, esto no quiere decir que no sean 
posibles unas teorías racionales que faciliten modelos sencillos para la resolución de pro­
blemas científicos: de hecho, existen, y algunos incluso alcanzan a ser tomados en cuenta 
en algunas investigaciones, pero pretender que son la base de la ciencia sería lo mismo 
que pretender que los pasos de ballet clásico son la base de la locomoción”.151
La alternativa a la imposibilidad de un único método o modelo de ciencia la ha for­
mulado Feyerabend con la ya tópica expresión de “todo vale”, posteriormente denomi­
nado liberalismo metodológico. “Todo vale” significa, desde una perspectiva metodoló­
gica, la oposición a cualquier dogma metodológico o epistemológico que se oponga al 
pluralismo y que, por tanto, pueda obstaculizar la investigación científica y La negación 
de métodos, paradigmas o programas de investigación preexistentes a la propia acción de 
investigar, porque esto supondría aceptar el principio de autonomía de los hechos..
Este principio, indica Feyerabend, no afirma que el descubrimiento y descripción de 
hechos sea independiente de todo teorizar, lo que afirma es que los hechos que pertenecen 
al contenido empírico de una teoría están disponibles se consideren o no otras alternativas 
a esta teoría.152 En realidad, “la descripción de todo hecho particular no sólo es depen­
diente de alguna teoría (que, desde luego, puede ser muy diferente de la teoría que ha de
150 ECHEVERRÍA, J. (1989). Pg. 215-216.
151 FEYERABEND, P. (1986). Pg. 7
152 FEYERABEND, P. (1986). Pgs 21-22.
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contrastarse), sino que además existen hechos que no pueden descubrirse si no es con la 
ayuda de alternativas a la teoría que ha de contrastarse, y que dejan de estar disponibles 
tan pronto como se excluyen tales alternativas”. “Todo esto, añade, sugiere que la unidad 
metodológica a la que hay que referirse cuando se discutan cuestiones de contrastación y 
de contenido empírico está constituida por un conjunto completo de teorías en parte coin­
cidentes, factualmente adecuadas, pero inconsistentes entre sí”.153
Esto remite, por consiguiente, a otro de los problemas fundamentales en la epistemo­
logía contemporánea a partir de Hanson y, sobre todo, de Kuhn: la inconmensurabilidad 
de las teorías o incomparabilidad de los paradigmas científicos que Feyerabend formula 
con toda radicalidad (dejando de lado la versión atenuada de Kuhn: la traducción de los 
lenguajes de las teorías contrastadas), apoyándose en el relativismo lingüístico de Whorf, 
al afirmar que las teorías científicas incluyen concepciones del mundo y excluyen, por 
tanto, la posibilidad de comparación de sus contenidos al carecer de las relaciones lógi­
cas usuales: inclusión, exclusión, solapamiento.154 Además, porque, dada la configura­
ción de las teorías como sistemas cognitivos autónomos, la percepción de las mismas 
tampoco puede realizarse de forma similar por diferentes científicos.155
El progreso científico no se apoya, por consiguiente, en la inducción, sino en la con­
trainducción156 y, Lejos de atenerse a una metodología normativa, los científicos apelan a 
una metodología pluralista que no supone un acercamiento gradual a la verdad, sino que 
la ciencia es un océano de “alternativas incompatibles entre sí (y tal vez inconmensura­
bles)”. Tampoco significa hallar una metodología superior o más flexible, dado que todas 
las metodologías, incluidas las más obvias, tienen sus límites. Más aún, la historia de la 
ciencia desmiente incluso la exigencia lógica de la consistencia: “ si las nuevas hipótesis 
han ser consistentes con las teorías aceptadas se favorece el conservadurismo; de hecho,
153 FEYERABEND, P. (1986).. Pg. 22
154 FEYERABEND, P. (1986). Tratado contra el método. Ed. Tecnos. Madrid. 267.
155 Feyerabend ha formulado básicamente tres tesis sobre la inconmensurabilidad: (1) existen 
sistemas de pensamiento (acción, percepción) que son inconmensurables. (2) el desarrollo de la percepción 
y del pensamiento en el individuo pasa por etapas inconmensurables. (3) existen teorías científicamente 
inconmensurables, aunque en apariencia se ocupen del mismo objeto. No todas las teorías rivales tienen 
esta propiedad, y las que tienen propiedad, sólo la tienen mientras sean interpretadas de una forma especial; 
por ejemplo, sin hacer referencia a un “lenguaje de observación independiente”. FEYERABEND, P. 
(1986). Pgs.267-290.
156 FEYERABEND, P. (1986). Pg. 13ss.
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los avances se producen mediante hipótesis inconsistentes. De igual modo el progreso 
científico no se favorece por la unidad de paradigma, sino por “la proliferación de teo­
rías”. Tampoco es posible separar lo científico de lo no científico, puesto que toda la his­
toria del pensamiento está subsumida en la ciencia y se usa para mejorar cada teoría parti­
cular.
1 . 3 . 2 . 5 . -  la concepción estructural de las teorías de la ciencia.
En algunos ámbitos epistemológicos se suele dar a la obra de J. Sneed, The Logical 
Structure of Mathematical Physis> publicada en 1971,157 una trascendencia similar a la 
obras claves de Popper y de Kuhn. En otros, por el contrario, se minimiza su significado 
considerándola simplemente un intento de formalización de la teoría de Kuhn (vg. Feye­
rabend), con ciertos residuos, por otra parte, del más lejano positivismo, por más que 
otro representante de la teoría estructural de la ciencia, W. Stegmüller, haya puntualizado 
que este enfoque epistemológico ha de considerarse más “como el esfuerzo por extender a 
la ciencia el programa de Boubarki más que como un intento de reconstruir las ideas de 
T. S. Kuhn. El hecho de que, con este enfoque, pueda darse cuenta de algunos aspectos 
de la filosofía de la ciencia de Kuhn o, al menos, hacerlos más plausibles, debe conside­
rarse solamente como un efecto colateral”. Afirmación que completa en estos términos: 
“La mayoría de los críticos de mi libro parecen suponer que mi principal objetivo era 
ofrecer una versión corregida de la filosofía de la ciencia de T. S. Kuhn, una nueva 
‘reconstrucción dice Kuhn* por así decirlo. Tal supuesto no es ni histórica ni sistemática­
mente correcto. Se hace necesario decir algo para aclararlo y no sólo desde el punto de 
vista del estructuralismo como empresa puramente sistemática. Me parece que también 
debería ser bien acogido desde la perspectiva de la filosofía de Kuhn. Tengo la convic­
ción, y espero que el profesor Kuhn la compartirá, de que si se crea la impresión de que 
se obliga a la filosofía de Kuhn a encajar en un nuevo formalismo inventado, por así de­
cirlo, con el propósito de darle una justificación tardía, ello irá en detrimento de las opi­
niones filosóficas mantenidas por Kuhn”.158
157 SNEED, J. (1971). The Logical Structure of Mathematical Physics. Ed. Reindel, Dordrecht.
158 STEGMÜLLER, W. (1981). La concepción estructuralista de Is teorías. Ed. Alianza. Madrid. 
Pgs. 12-14. Las relaciones e implicaciones de la concepción estructural con las tesis de Kuhn y Lakatos 
han sido estudiadas por RIVADULLA, A. (1984).Pgs.268-279 y ECHEVERRIA, J. (1989). Pgs. 171- 
175.
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La concepción estructural, no obstante, no puede restringirse únicamente a la obra ci­
tada de Sneed, sino que, como resume J. Echeverría, “Ulises Moulines menciona otras 
dos fuentes de influencia en la constitución de la misma: los trabajos de la escuela de 
Standford (sobre todo de P. Suppes, pero también McKinsey y Adamas, entre otros), así 
como las ideas de Th. Kuhn sobre la ciencia normal, en su versión Sneed-Stegmüller, 
pueden integrar concepciones sobre la ciencia que han tenido influencia en este siglo: la 
perspectiva axiomatizadora, el empirismo de base, la importancia de historia de la ciencia, 
la dinámica o diacronía de las teorías, etc. Existe asimismo una segunda escuela, que 
también concibe las teorías como estructuras, pero que difiere en puntos importantes con 
respecto a las propuestas de Sneed y sus seguidores: utiliza espacios de estados para la 
formalización, en lugar de la técnica del predicado conjuntista, y al suponer que todos los 
términos de una teoría son teóricos, distingue a continuación entre lo observable y la no 
observable. Suele llamarse a esta segunda tendencia concepción semántica de las teorías y 
ha sido defendida por Suppe, van Fraasen y Giere, entre otros.
La concepción estructural, denominación que contrapondremos a la de la concepción 
semántica, para distinguir ambas tendencias, no tiene relación alguna con el estructura- 
lismo francés, a no ser con la obra del matemático Boubarki, y ello en un aspecto muy 
técnico. De ahí que Stegmüller haya propuesto el nombre de ‘nuevo estructuralismo’ para 
marcar la distinción, si bien ha seguido haciendo fortuna la terminología de concepción 
estructural de las teorías (Structuralistic View)”.159
La novedad principal consiste en tratar de llevar a cabo la axiomatización informal de 
las teorías científicas, y ya no al modo de la metamatemática, como en la concepción 
heredada, sino, como propuso Suppes, mediante la técnica del predicado conjuntista, que 
fue adoptada por Sneed y, tras él, por todos los seguidores de la concepción estructural. 
Al ser dicha técnica muy similar a la utilizada por el francés N. Boubarki en sus Elements 
de Mathématique, Stegmüller ha afirmado que dicha concepción podría suponer una am­
pliación del programa de Boubarki a las ciencias empíricas, lo cual podría suponer una 
nueva tentativa, aunque con postulados muy diferentes de los del Círculo de Viena, de 
unificación de la ciencia. De hecho, en el desarrollo de la concepción estructural, se han 
aplicado las mismas técnicas al análisis y reconstrucción de diversos tipos de ciencias: fí­
sicas, químicas, biológicas, económicas, sociales, humanas, etc. Lo cual supone uno de
159 ECHEVERRIA, J. (1989). Pgs.149-150.
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sus mayores atractivos, al menos como pretensión e independientemente de los resultados 
obtenidos.
La concepción estructural trata de integrar en la estructura de las teorías empíricas as­
pectos pragmáticos de las mismas, así como sus cambios, su expansión, los procesos de 
reducción científica e incluso, en la propuesta de Moulines1^ ,  la propia comunidad cien­
tífica que supone una novedad importante respecto a la concepción heredada que permitirá 
una fuerte interrelación con las componentes históricas e incluso sociológicas de las teo­
rías científicas, tratando de englobar en dichas concepción algunas de las propuestas prin­
cipales de autores como Lakatos y Kuhn.
La concepción estructural, frente al postulado y modelo de axiomatización de las teo­
rías empíricas de la concepción heredada, propondrá la axiomatización informal de dichas 
teorías, utilizando la teoría informal de los conjuntos para la caracterización de tales teo­
rías, siguiendo la propuesta de Boubarki. No hace falta, pues, reducir las teorías científi­
cas a cálculos lógicos, sino que basta con definir un predicado, x es un T, para cada teoría 
T: aquellas estructuras que, en tanto modelos de dicho enunciado, lo satisfacen en el sen­
tido de Tarski, caracterizan directamente el contenido de la teoría.
Además de la técnica del predicado conjuntista, se trataba de superar, por medio de un 
aparato conceptual apropiado,la oposición teórico/observacional, se definían las compo­
nentes del núcleo de una teoría y se incluían en la estructura de la misma las aplicaciones 
propuestas A, las cuales quedaban ligadas al núcleo de una teoría por su inclusión en la 
clase de modelos potenciales parciales de la teoría (Mpp).
Por otra parte, como hemos dicho, la concepción estructural pretende superar la dis­
tinción de la concepción heredada entre términos teóricos y términos observacionales. 
Para ello, y a la vez que se intenta dilucidar la estructura de la ciencia, por medio de una 
metodología analítica, admitirá, en principio, la existencia, en toda teoría científica, de dos 
ámbitos conceptuales diferentes: por una parte, las aplicaciones empíricas desarrolladas 
por la teoría, a las que denominarán aplicaciones propuestas, y por otra una estructura 
conjuntista ligada al predicado que satisfacen las aplicaciones, el núcleo de la teoría, me­
diante el cual las propuestas no formalizadas de Kuhn y Lakatos van a quedar definidas 
con precisión.
A partir de este supuesto previo, deduce un nuevo criterio de teoricidad, ejemplificado
160 MOULINES, C. U. (1982).
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con los análisis de la mecánica clásica de partículas, determinado siempre en relación con 
una teoría y no a partir de la observación, que no mantiene la oposición teó- 
rico/observacional, sino la nueva contraposición entre conceptos T-teóricos y conceptos 
T-no teóricos, dado que, entre otras razones, para determinar los conceptos teóricos de­
bemos presuponer otro modelo efectivo para determinar un concepto T-teórico en un de­
terminado modelo.Tal criterio de teoricidad no está definido para los individuos, sino por 
las propiedades de los individuo que lo hace admisible tanto desde posiciones realistas 
como convencionalistas o instrumentalistas.
La concepción estructural pretende ser ontológicamente neutra, limitándose a 
caracterizar la estructura de las teorías científicas y analizar sus interrelaciones de una ma­
nera estrictamente formal, sin presupuestos ontológicos. Esta teoría, en efecto, comienza 
a desarrollarse a partir del estudio de unos cuantos dominios empíricos que suelen 
denominarse, por influencia de Kuhn, aplicaciones paradigmáticas. El descubrimiento de 
que una misma estructura matemática o una especificación de la misma, por medio de le­
yes adicionales, puede ser aplicada al estudio de fenómenos empíricos diversos, consti­
tuye un paso importante en la constitución de la teoría T. El desarrollo de este tipo de 
investigaciones o expansiones del núcleo de T va a ser el equivalente estructuralista de lo 
que Kuhn llamó ciencia normal. La idea de Sneed consistió en añadir a la estructura de la 
teoría otro componente, la clase A de las aplicaciones propuestas, la cual nos permitirá 
caracterizar extensionalmente esta fase de la reconstrucción de T, con relevancia empírica 
e incluye también aspectos pragmáticos y diacrónicos.
Una teoría se compone, pues, de un núcleo, un campo de aplicaciones y una serie de 
leyes especiales. Sólo el núcleo y una cierta porción de las aplicaciones, las paradigmáti­
cas son imprescindibles. En cambio, las leyes especiales no sólo no son imprescindibles, 
sino que a veces, para regenerarse, las teorías pueden construir nuevas leyes especiales161 
La estructura de una teoría puede definirse, por consiguiente, en estos términos: “una teo­
ría T caracterizada extensionalmente por el predicado conjuntista ‘es una T’, consta de dos 
componentes principales, el núcleo K y el conjunto de aplicaciones propuestas A, de las 
cuales forman parte las aplicaciones paradigmáticas Ao”. Una teoría es,pues, una estruc­
tura matemática abstracta junto con el conjunto de sus aplicaciones empíricas, con lo que 
la concepción estructural recoge en su formalización lo que en la concepción heredada co­
161 MOULINES, C. U. (1982). Pg. 86.
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rrespondía al ámbito sintáctico y semántico y posibilitando, además, la inclusión de as­
pectos pragmáticos, novedad fundamental que en el ámbito epistemológico que con la di­
námica de las teorías J 62
La tesis principal en tomo a las teorías científicas es que siempre hay una cierta es­
tructura, S, matemática asociada a una teoría T y puesto que tratamos de teorías con con­
tenido empírico, hay una serie de sistemas que son modelos de la teoría, ya que que satis­
facen el predicado conjuntista definido por la estructura matemática S. Esto permite, a su 
vez, una caracterización extensional de la teoría T definida por sus modelos efectivos, 
M, pero también por sus modelos parciales, potenciales, como condiciones de ligadura.
Lo anterior nos introduce, pues, en el problema del progreso científico, aportación in­
teresante no tanto por su oposición al estatismo y sincronía del positivismo, cuanto por el 
perfeccionamiento de las tesis de Kuhn y Feyerabend. El punto de partida es el análisis el 
significado de la etapa de la ciencia normal, que Kuhn entendió como la adopción de un 
mismo paradigma por parte de los miembros de una comunidad científica. La concepción 
estructural subraya que en realidad la explicación de esta etapa de la historia de la ciencia 
se reduce a explicitar el significado de la expresión “tener una teoría” o, mejor aun, definir 
y formalizar lo que en Kuhn parecía más bien una intuición.16^
El paso siguiente será exponer el cambio científico y la manera en que puede produ­
cirse el abandono de una teoría por otra, o la reducción de una teoría a otra. El supuesto 
básico de este cambio es que dado que en la estructura de la teoría hay dos componentes 
principales: el núcleo y las aplicaciones propuestas y que sólo las especificaciones ulte­
riores del núcleo pueden ser falsadas, el cambio, sustitución de una teoría por otra, signi­
fica que se ha constituido un nuevo núcleo teórico con algunas aplicaciones propuestas 
que irán aumentando en número y en importancia y permitirán integrar los aspectos diná­
micos y pragmáticos164 de las teorías científicas en su evolución histórica.
Los procesos de reducción (exacta o aproximativa) de teorías tienen lugar a partir de 
los elementos teóricos; las redes teóricas son, por consiguiente, el marco adecuado para
162 STEGMÜLLER, W. (1979). Pgs. 515-524.
163 ECHEVERRÍA, J. (1989). Pg. 169.
164 P q j - j j  l o  c u a i  s o  m U y  eficaz la revisión que realizan los propios autores de la concepción 
estructural, introduciendo conceptos tales como red teórica, evolución teórica, evolución progresiva, 
evolución perfecta etc. Para estudiar la definición, formalización e implicaciones en el cambio ciemífico y 
la propia estructura de las teorías y de la ciencia, confr. MOULINES, C. U. (1982).
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llevar a cabo el estudio de las relaciones de reducción. La relación in te r te ó r ic a 165 sería 
expresable como una combinación de reducción, especialización y teorización; es decir, la 
reducción se inserta en el ámbito de las relaciones interteóricas, donde mantiene un lugar 
privilegiado y puede darse entre teorías muy diferentes, inconmensurables: por la irreduc- 
tibilidad de los conceptos teóricos (teórica) o por la incompatibilidad de los científicos de­
fensores de T y T’ (empírica). La concepción estructural ha tratado de dar un soporte for­
mal a la explicación del cambio científico por medio de un aparato teórico modelístico y 
con un tratamiento adecuando y racional, donde se especifique el alcance del cambio en 
función del tipo de inconmensurabilidad y de reducción.
165 £ Sta relaciones interteóricas pueden ser de diferentes tipos: teorías rivales, teorías que se engloban 
e otras más generales, teorías que surgen como especificación de las anteriores, teorías que se influyen 
etc...
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1 . 4 . - El paradigma racionalista.
1 . 4 . 1 . -  El neokantismo y las ciencias culturales.
“Después de los vuelos estratosféricos del Idealismo Alemán, dice R. Bubner, 
en los sistemas de Fichte, Schelling y Hegel, comenzó un proceso de evasión del 
enigma de la historicidad que tomó dos direcciones principales. Una dirección tomó 
conciencia del fructuoso progreso de las ciencias positivas. El eslogan ‘abajo el 
Idealismo’ se puso de moda. Comparada con el indudable conocimiento alcanzado 
por la investigación científica y que aumentaba cada día, la especulación filosófica 
parecía que era una esperanza perdida. De no extinguirse completamente, tenía en­
tonces que sobrellevar sus preocupaciones bajo este paradigma. En Alemania al 
menos se asoció esta actitud con el grito de ‘¡Vuelta a Kant!’ Se trataba de volver a 
una filosofía sólida, orientada científicamente y curada de las ilusiones del histori- 
cismo. La escuela neokantiana, que dominó el mundo académico hasta bien entrado 
el siglo XX, expresaba el credo filosófico general que reivindicaba el reconoci­
miento fundamental del ‘hecho de la ciencia’. Desde entonces en adelante, la filoso­
fía ha reivindicado ampliamente su legitimidad como teoría de la ciencia”166.
Surge el Neokantismo a finales del siglo XIX en un momento en que tanto los 
idealistas como los materialistas justificaban por sus frutos las limitaciones que 
Kant había impuesto al conocimiento teórico del hombre. Parecía deseable, por 
tanto, un retomo al gran pensador de los tiempos modernos, que, a través de una 
cuidadosa crítica del conocimiento humano, había logrado evitar las extravagancias 
de la metafísica sin caer en el dogmatismo de los materialistas, pero no se trataba de 
seguir el pensamiento de Kant de una forma exclavizante, sino más bien de aceptar 
su posición o actitud general, y de seguir y desarrollar las líneas de su pensa­
miento167 .
BUBNER, R. (1984). La filosofía Alemana contemporánea. Ed. Cátedra, Madrid. Pgs. 16-
17.
167 COPLESTON, F. (1982). Historia de la filosofía. T. VII. Ed. Ariel, Barcelona. Pg.286. “El 
movimiento neokantiano arranca formalmente de la obra del citado Cohén la teoría kantiana de la 
experiencia , y surge, en un momento de crisis filosófico-científica, como una vuelta a Kant con el 
afán de recuperar el nivel y rigor filosóficos perdidos con la exagerada especulación del idealismo. 
Debe reconocérsele una seria reconstrucción y esclarecimiento del ‘pensamiento Kantiano, si bien 
redujo su interés a la teoría del conocimiento científico, tarea importante, pero no exclusiva, del 
propio Kant”. (QUINTANILLA, M. A. (1979). Pg. 330). Consúltese también : GARIN, E. 
(1982). Filosofía y ciencias en el siglo XX. Ed. Icaria, Barcelona. Pg. 84.
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La recuperación del pensamiento Kantiano, del idealismo,44 tiende a una com­
prensión del devenir que evite tanto colocar el devenir como exclusivo contenido de 
la razón científica (o de una reflexión filosófica que vea en la ciencia la esencia de la 
racionalidad) como colocar el devenir como irracionalidad pura, según lo que parece 
suceder en la línea de pensamiento que va de Schopenhauer a Nietzsche y a Berg- 
son.
O sea, se trata sólo de volver a confiar al pensamiento filosófico la tarea de de­
terminar la esencia auténtica del devenir, pero sin llegar a las salidas ‘irracionalistas’ 
de la filosofía de Nietzsche y de Bergson. Se trata de volver a restituir, más allá y 
por encima de la razón científica, la razón filosófica, en la forma que ésta asume en 
el pensamiento de Hegel y Kant. Una razón, sin embargo, que en la actualidad es 
consciente de la necesidad de tomar la mayor distancia posible de cualquier epis- 
teme y de toda forma o estructura inmutable que lleven a la evanescencia del deve­
nir de la realidad”168.
Dentro del movimiento neokantiano cabe distinguir dos escuelas como más re­
presentativas: la de Marburgo y la de Badén. La escuela de Marburgo se dedicó 
principalmente al estudio de temas lógicos, epistemológicos y metodológicos. Sus 
máximos representantes son los filósofos H. Cohén y P. Natorp, E. Cassirer. En 
cambio la de Badén centró su interés en la filosofía de los valores y la reflexión so­
bre las ciencias culturales y tiene como representantes significativos a W. Windel- 
band, H. Rickert. No obstante, pueden subrayarse algunos rasgos generales como 
definitorios de esta corriente.
,M SEVERINO, E. (1987). La filosofía contemporánea. Ed. Ariel, Barcelona. Pgs. 133-134. 
Este mismo autor subraya (pg. 138) el significado del Neocriticismo respecto al idealismo y 
neokantismo en estos términos: “ Es el neocriticismo, en cambio, el que logra recuperar el carácter 
trascendental del pensamiento sin arrastrar tras él la metafísica idealista de la Conciencia absoluta. 
El neocriticismo se remite al pensamiento de Kant, considerado sobre todo como teoría del 
conocimiento, o sea como reflexión sobre las condiciones y las formas del conocer y por lo tanto 
también del conocer científico. Pero el neocriticismo está casi de acuerdo en dejar de lado la 
afirmación kantiana de la cosa en sí; de manera que la distancia entre el neocriticismo y el 
idealismo se reduce notablemente. Pero la conciencia, el pensamiento, el sujeto, el yo son para el 
neocriticismo algo absoluto, existente por encima de la experiencia humana del mundo, sino que 
coinciden con esta experiencia, si bien para el neocriticismo la experiencia no sea reducible a la 
interpretación que da de ella el positivismo”
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Uno de los supuestos básicos, por ejemplo, es que “la experiencia no es una 
simple percepción de hechos, sino que posee una estructura a priori que permite la 
formulación de las hipótesis y las teorías científicas”, es decir, “las formas a priori 
constituyen la condición de las previsiones y de las teorías”, condición o 
determinación que “surge de una reflexión sobre los procesos concretos y efectivos 
del saber científico y no de una abstracta teoría que se construya independiente­
mente de la relación con la historia de las ciencias. Por otra parte, el pensamiento no 
es intuición de un ser externo e independiente: pensar es, kantianamente, juzgar y, 
por lo tanto, producir el objeto del juicio” 169.
En segundo lugar, la unidad kantiana del sujeto y del objeto es interpretado, 
desde una perspectiva idealista, a partir de la intrascendentalidad del pensamiento, 
dado que el pensamiento es una determinación progresiva de la indeterminación, 
puesto que no existe el hecho, sino el proceso del hecho, o sea el devenir de la 
producción del objeto. Los hechos de la ciencia aparecen cuando se pierde de vista 
el devenir de la realidad. Este devenir debe comprenderse, no obstante, como un 
proceso objetivo, más bien de objetivación, en el que la experiencia vivida 
CErlebnis), la pura subjetividad inexpresable, el dato vivido, la indeterminación es 
expresada, objetivada, determinada. La realidad no es ni determinación separada de 
la indeterminación, sino que es la determinación de la indeterminación de la Erleb­
nis, o sea el proceso del determinar.
La primacía del proceso respecto del hecho ( o sea, del devenir respecto de lo 
devenido) puede ser, pues reconocido en su significado auténtico cuando se toma 
conciencia de la innovación aportada por la revolución copernicana de Kant. Así lo 
reafirma el neokantiano que ha tenido mayor predicamento en la filosofía 
contemporánea, E. Cassirer, al indicar que en Kant se produce el trastocamiento 
decisivo que reemplaza el concepto de sustancia por el concepto defunción, y que 
deviene dominante en el moderno saber científico. Al demostrar que no es el cono­
cer el que debe regularse sobre el objeto - o sea, sobre la sustancia, sobre la realidad 
externa y preconstituida- sino que es el objeto el que debe regularse sobre el cono­
cer, la filosofía crítica de los neokantianos afirma el carácter fundamental de la fun­
,w SEVERINO, E. (1987). Pg. 138.
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ción170, o sea, de las operaciones cognitivas que llevan a la producción del objeto. 
El objeto (el hecho) sólo puede ser comprendido a la luz de su proceso, o sea a la 
luz de la actividad cognoscitiva que lo produce. El conocimiento auténtico es el 
proceso de objetivación y determinación del transcurrir uniforme de la Erlebnis.El 
conocimiento es inevitablemente actividad simbólica que, mediante la producción 
de símbolos, transforma la Erlebnis en realidad espiritual provista de significados 
universales171.
La aportación más significativa, no obstante, para la epistemología contemporá­
nea por parte del neokantismo es su versión sobre las relaciones y estatutos de las 
ciencias “culturales” y las ciencias “naturales”. Cassirer y Ricker resumen y repre­
sentan esta doctrina, no siempre idéntica, en las escuelas neokantianas.
Cassirer, representante de la escuela de Marburgo, explica el problema del co­
nocimiento en la época contemporánea como la superación del monopolio de la 
filosofía como sistema homogéneo sobre las ciencias especiales de tal manera que “ 
al llega aquí (últimos cien años) vemos que la filosofía ya no puede, ni quiere, 
arrogarse la misma pretensión que había venido manteniendo sin desmayar en épo­
cas anteriores. Ahora, en vez de asumir el papel de dirección, en vez de levantar por 
su propia cuenta y bajo su responsabilidad propia la bandera de de un determinado 
ideal de verdad, la filosofía déjase acaudillar por la ciencias especiales y llevar por 
cada una de ellas en una determinada dirección. Esto hace que suijan, en lo tocante 
a la teoría del conocimiento, casi tantas orientaciones, como disciplinas e intereses 
científicos”172.
Pero entre estas ciencias especiales, no sólo han de considerarse las ciencias 
matemáticas y las naturales, dominantes en el panorama epistemológico, sino tam­
bién las ciencias culturales que frente a la explicación por las causas de las cien­
cias positivas protagonizan la explicación por las formas.Según Cassirer, el princi­
pio constitutivo de las ciencias de la cultura no debe buscarse en la noción de valor, 
sino en la de forma, definida como una estructura, como un estilo ( en el sentido de
170 CASSIRER, E. (1986). El problema del conocimiento. Vol. IV. Ed. F.C.E., México. Pg.
25.
"•SEVERINO, E. (1987). Pgs. 138-139.
,7Í CASSIRER, E. (1986). Pg. 28.
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una estilización de una época o de un fenómeno cultural) o englobando ambas co­
sas.
Lo que caracteriza fundamentalmente a la cultura es que determina una totalidad 
y constituye una unidad, que es la razón de la diversidad de los elementos que in­
forma, pero no es un concepto genérico, obtenido por inducción o comparación de 
casos particulares, sino que es una “abstracción ideante*, ‘una unidad en la orienta­
ción, no una unidad en el ser”.
La forma es, pues, el concepto propio de las ciencias de la cultura y no será 
necesario foijar un nuevo concepto para captar mejor lo singular, si se quiere 
considerar que por esencia todo concepto supone a la vez lo general y lo particular, 
puesto que es la unidad de una diversidad. Si no hay concepto sin generalidad, 
tampoco lo hay sin particularidad, de manera que la supresión de uno de los mo­
mentos dialécticos que lo constituyen equivaldría a la supresión del concepto173.
No se trata, según Cassirer, de excluir de las ciencias de la cultura la explica­
ción causal: es legítima y útil, pero incapaz de de satisfacer la curiosidad del sabio a 
quien los fenómenos de la cultura le interesan por otras razones que las del simple 
análisis de los fenómenos o el estudio del devenir por el devenir, puesto que el fe­
nómeno cultural está cargado de significaciones, una de sus características esen­
ciales y no se le puede tratar únicamente como una cosa, carente de significación. 
Se trata, más bien, de conciliar causa y forma a la hora de analizar los fenómenos 
culturales, a la manera de las primeras filosofías griegas y mitológicas 17\
En efecto, estas antiguas filosofías se preguntaban al mismo tiempo por la causa 
y la forma, es decir, sobre el ser y el devenir, al igual que los mitos implicaban a la 
vez una teología y una teogonia, una cosmología y una cosmogonía. Cassirer re­
chaza a la vez el naturalismo y el historicismo, porque el primero está preocupado 
en exclusiva por el ser y el segundo sólo por el devenir. El error que no hay que 
cometer es trazar unas fronteras demasiado rígidas en nombre de una teoría, mien­
tras que la vida es perpetua transición, situación que las ciencias deben tener en 
cuenta si quieren ser un conocimiento de lo real. En realidad, la diferencia esencial
171 Para ampliar la visión de E. Cassirer sobre la conceptuación confr. CASSIRER, E. (1985). 
Filosofía de las formas simbólicas. Ed. F.C.E., México. Pgs. 260-280.
174 FREUND, J. (1975). Las teorías de las ciencias humanas. Ed. Península, Barcelona. Pgs. 
141-144.
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entre las ciencias de la naturaleza y de la cultura consiste en que las primeras deter­
minan y las otras caracterizan. Ambos procedimientos son científicos con igual tí­
tulo y seria inútil considerar uno superior al otro .
Por su parte, los neokantianos de la escuela de Badén, Windelband y Rickert, 
proponen un “historicismo epistemológico o metodológico’* que se enfrenta tanto al 
historicismo filosófico, como al naturalismo y, desde luego, al positivismo. Para 
estos autores, con diversos matices, el problema de base es la superación del propio 
Kant, aun siguiendo sus planteamientos epistemológicos fundamentales, por cuanto 
Kant se limitó únicamente al análisis de las matemáticas y de las ciencias físicas sin 
entrar de lleno en el conjunto de las ciencias.
En oposición al naturalismo, subraya J.Freund175, que niega la especificidad de 
las ciencias humanas, los neokantianos intentan demostrar que hay límites en el or­
den del conocimiento tanto para las ciencias de la naturaleza como para las ciencias 
humanas, de manera que el saber científico exige la colaboración de ambas catego­
rías de ciencias, puesto que las mismas materias pueden convertirse en el objeto de 
una investigación naturalista y de una investigación histórica. Se oponen, pues, al 
imperialismo de un tipo de ciencias sobre las otras. Pero, en contra del pensamiento 
entonces dominante en los teóricos de las ciencias humanas, ya se trate de Wundt o 
de Taine, se niegan a otorgar a la psicología un estatuto privilegiado, se conciba esta 
disciplina como se quiera. Sobre este punto, la escuela de Badén provocó una ver­
dadera ruptura con las teorías entonces corrientes. La historia constituye un proce­
dimiento de investigación específico y original, válido por sí mismo, sin que sea 
necesario encontrarle una base exterior en la psicología.
La autonomía de las ciencias humanas exige que se estudie su estatuto según la 
lógica que les es propia, encaminada a subrayar que la ciencia no se interesa sólo 
por lo general, sino que también tiene como objeto el análisis y la reconstitución de 
lo singular y de lo individual, pero en ambos casos no como una pura reproducción 
o copia de lo real, sino una reconstrucción conceptual. El saber científico, por tanto, 
sigue dos direcciones: una naturalista, orientada hacia la investigación de las leyes 
generales; otra histórica, orientada hacia el estudio de lo singular, procedimientos 
igualmente legítimos y ninguno intrínsecamente superior o más válido que el otro.
175 FREUND, J. (1975). Pgs. 102-103.
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Precisamente por esto, es importante estudiar la lógica de cada uno de ellos sin in­
tentar identificarlos artificialmente bajo la excusa de una pretendida ortodoxia meto­
dológica.
Para clasificar las ciencias, según Windelband, no se puede partir únicamente de 
la consideración de los contenidos, objetos, sino que también, y de manera espe­
cial, han de considerarse los métodos, entendidos como la forma específica de 
“aprehender” la realidad. Desde este punto de vista, se pueden distinguir dos cate­
gorías esenciales de ciencias, según que partan o no de la experiencia: por una 
parte, las ciencias racionales, por la otra las de la experiencia. Las primeras, que 
comprenden las matemáticas y la filosofía, se caracterizan por su método indirecto, 
puesto que determinan su objeto independientemente de la experiencia y, por consi­
guiente, de la percepción; las otras, por el contrario, toman un objeto directamente 
dado de la experiencia y suponen, pues, originariamente una percepción.
Esta segunda categoría se subdivide, a su vez, en dos niveles: las ciencias no- 
motéticas, cuya finalidad formal es la de descubrir las leyes de la naturaleza y del 
devenir, y las ciencias ideográficas que sólo comprenden el devenir como historia, 
es decir, que estudian el objeto en su singularidad, ya se trate de un ser individual o 
de un fenómeno cultural particular como una lengua racional, una religión determi­
nada o un movimiento literario preciso. Si las ciencias nomotéticas se interesan por 
lo constante y lo permanente, las otras se vinculan a lo que es único y que sólo se 
produce una vez. Así pues, el fundamento de las ciencias ideográficas sólo puede 
ser la historia y no la psicología como admitieron los epistemólogos naturalistas y 
los historicistas.
No es, pues, el objeto, sino el método, la manera diferente y propia de abordar 
el análisis de los fenómenos, lo que diferencia las ciencias. Más aún, una ciencia de 
, la naturaleza puede seguir, pues, en algunas ocasiones un método ideográfico, 
cuando centra su interés en la individualidad ( vg. la Biología, analizando la evolu­
ción de una especie) y una ciencia cultural un método nomotético.
En términos lógicos, se puede decir que las ciencias nomotéticas se expresan a 
través de juicios generales o apodícticos, mientras que las ciencias ideográficas se 
caracterizan más bien por los juicios individuales o asertóricos; parece necesario, 
pues, y sería una consecuencia epistemológica fundamental, “ reformar la lógica
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con el fin de que la preocupación de la lógica tradicional por los conceptos genéri­
cos se amplíe a la aprehensión de lo singular, una lógica complementaria que in­
cluya su interés por los conceptos individuales, indispensable para el desarrollo de 
las ciencias ideográficas no por una deficiencia de metodología o de epistemología, 
sino por una carencia de conceptualización lógica”176.
En este mismo afán por definir los límites del conocimiento propio de las cien­
cias de la naturaleza y la reivindicación de las ciencias de la cultura como aspectos 
de lo real que las ciencias de la naturaleza marginan, H. Rickert, partiendo de pre­
supuestos Kantianos, elabora una epistemología que se opone tanto al naturalismo 
“porque naturaliza la conciencia y hace los fenómenos culturales simples epifenó­
menos” como al historicismo clásico “que reduce la conciencia a una simple realidad 
psicológica”. Su problema es, pues, “combatir el imperialismo naturalista al igual 
que el imperialismo historicista, aportando justificaciones lógicas a la limitación de 
ambas clases de ciencia”.
Al hilo de este discurso, Rickert elabora toda una epistemología cuyos puntos de 
partida serán su forma de entender la función del conocimiento, de la conceptua- 
ción, respecto a la lectura de la realidad; la comprensión de la realidad como inabar­
cable por cualquier tipo de conocimiento, científico o no y, en tercer lugar, el con­
cepto de ciencia y la unidad de la misma, lógicamente entendida de forma diferente 
que el neopositivismo. Para Rickert “lo real es inagotable, puesto que es doble­
mente infinito: intensiva y extensivamente; el conocimiento, por el contrario, es 
siempre finito porque está limitado por las condiciones mismas de su ejercicio. Al 
igual que un concepto o un conjunto de conceptos, la ciencia tampoco puede abarcar 
la totalidad de lo real; así pues, no puede ser copia (abbildung), sino transformación 
(umbildung) de lo real en el mismo momento en que forma conceptos 
(Begriffsbildung) para aprehenderlos. Así pues, aunque sea una búsqueda indefi­
nida, toda ciencia está inevitablemente limitada por el hecho de que no podría pa­
sarse de los conceptos”177.
*7‘ FREUND, J. (1975). Pgs. 103-106.
177 FREUND, J. (1975). Pg. 107. RICKERT, H. (1965). Pgs. 64-66. “Con los conceptos no 
podemos hacer otra cosa que echar puentes sobre el río caudaloso de la realidad, por diminutos que 
sean los ojos de esos puentes. Esto, ninguna ciencia del ser real podrá alterarlo” (64). “ Tienen que 
contentarse (las demás ciencias de la realidad), en todo caso, con una parte relativamente pequeña de
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Para este autor existen dos tipos de conocimiento: el generalizante y el indivi­
dualizante, definido el primero por el estudio o consideración de las relaciones entre 
ios objetos que se constituyen en géneros; el segundo preocupado y centrado en la 
unicidad y los caracteres propios y peculiares de los objetos178. Estos tipos de cono­
cimiento conllevan, a su vez, dos tipos de métodos científicos centrados en la in­
vestigación de dichos objetos y constituyen la base de la clasificación de las cien­
cias en naturales y culturales “las primeras son de carácter nomotético: establecen 
leyes generales; las segundas son de carácter ideográfico: se interesan por lo que es 
único y que nunca se repite. Las ciencias de la naturaleza son, en el plano científico, 
y con los medios propios de las ciencias, el prolongamiento del conocimiento gene­
ralizante, y las ciencias de la cultura el prolongamiento del conocimiento individua­
lizante”179. No obstante, Rickert subraya la unidad de las ciencias en estos términos: 
“La realidad se hace naturaleza cuando la consideramos con referencia a lo univer­
sal; se hace historia cuando la consideramos con referencia a lo particular e indivi­
dual”. “La ciencia es un todo unitario; o no puede haber varias verdades; o la histo­
ria, puesto que no generaliza, no es una ‘ciencia*. Sin duda, las ciencias empíricas 
tienen todas en común el formular juicios verdaderos sobre el ser real del mundo 
sensible, es decir, el querer exponemos solamente objetos presentes y no productos 
de la fantasía. En este sentido no hay más que una ciencia unitaria, referida a la rea­
lidad, que es también una. Pero todo esto toca al contenido de y no a la forma de la 
ciencia”.180
La distinción de las ciencias establecida por este autor no se basa en los objetos, 
sino en los métodos: naturalista (generalizador) o histórico (individualizado^, dado 
que lo esencial es la manera como las diferentes ciencias forman sus conceptos. Por 
ello, se puede desdeñar el contenido material para sólo considerar los aspectos de la 
elaboración de conceptos181.
la realidad; su conocimiento no puede ser, por tanto, más que una simplificación; nunca, empero, 
una reproducción del conocimiento real” (65).
171 RICKERT, H. (1965) Pgs. 42-43 y 71 ss.
17* FREUND, J. (1975). Pg. 108.
>*° RICKERT, H. (1965. Pgs.91-93.
1,1 RICKERT, H. (1965). Pgs. 93-94 y 123-124.
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Con estos supuestos, Rickert pone en crisis el error básico de los naturalistas 
que identifican realidad con naturaleza, cuando verdaderamente la realidad empírica 
puede ser estudiada en su relación con lo general y entonces nos encontramos con 
las ciencias de la naturaleza o en relación con lo individual, convirtiéndose así en 
historia, o lo que es lo mismo, la realidad, el objeto, no sirve para delimitar las 
ciencias sino el método o forma de conceptualización182.A su vez, extrae argumentos 
para reivindicar la cientificidad de las ciencias del conocimiento individualizante, 
puesto que no hay obstáculo lógico que pueda hacer fracasar el proceso de con- 
ceptualización específico de las ciencias de la cultura, a no ser que se quiera impo­
ner al fenómeno singular la lógica del procedimiento generalizante. Si bien, para 
definir mejor a estas ciencias es necesario, por una parte, poner en crisis ciertos 
supuestos defendidos por los teorizadores de las mismas, como: la propia denomi­
nación, imperante pero impropia, de ciencias del espíritu como residuo del dualismo 
cartesiano ya citado o la imposición de la psicología como paradigma de la tal 
cientificidad; por otra, se necesita especificar bien el objeto de dichas ciencias, en 
este caso la cultura183, como definición o forma general de lo específico de los fe­
nómenos estudiados en su singularidad, además de lo peculiar de las mismas: los 
valores definidos no intrínsecamente desde dichas ciencias sino desde la propia so­
ciedad.
La cultura, unidad fundamental de dichas ciencias, se puede definir, desde su­
puestos kantianos, como la experiencia de las cosas en tanto se las considere bajo el 
aspecto de su singularidad, unicidad u originalidad. Una colectividad o una nación 
son en este sentido un fenómeno cultural con el mismo título que la actividad de un 
ser histórico. Sin embargo, la unicidad y la originalidad no bastan para caracterizar 
a la individualidad. Constituye, además, una totalidad indivisible que no se reduce a 
unos elementos más simples o primitivos. Aunque localizada en el espacio y en el 
tiempo, constituye un conjunto que tiene una estructura propia sin que se la pueda 
dividir en partes. En el fondo, esta estructura es doble; por una parte, es horizontal, 
en tanto que sostiene relaciones con su entorno y con el pasado, y por otra, es 
vertical, en tanto que se desarrolla en el tiempo y posee una duración: nace, vive y
*“ RICKERT, H. (1965). Pgs. 71 y 87ss.
183 RICKERT, H. (1965). Pgs. 125 y 127
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muere. No se puede, sin embargo, definir este desarrollo como un progreso, con lo 
que se excluye la filosofía de la historia que responde a un procedimiento generali­
zante, en la medida en que se apoya en particularidades para determinar su 
desarrollo necesario o nomotético de la historia. El procedimiento individualizante 
va siempre de lo particular a lo particular. Las ciencias culturales, por tanto, tienen 
un objeto específico, un método particular encaminado al descubrimiento de la sig­
nificación cultural de un hecho de la realidad empírica, es decir, una parte del objeto 
individual; en esa parte sólo reside aquello por lo cual es, para la cultura, el proceso 
cultural un ‘individuo’, en el sentido de único, peculiar e insustituible por ninguna 
otra realidad”184 y un elemento fundamental definitorio de dichas individualidades 
culturales: los valores185 que, dado el prejuicio de subjetivismo que normalmente 
implica este término exigió de Ricker una profunda reformulación.
Esta reformulación comienza por denunciar la insuficiencia del dogmatismo na­
turalista encaminado a considerar la formalización y la elaboración de conceptos ge­
nerales como procedimiento excluyeme para la configuración de una ciencia, afir­
mando, por otra parte, que la razón de ser la ciencia es el conocimiento de la reali­
dad, el descubrimiento de las relaciones explicativas que pueden consistir en leyes, 
pero no necesariamente, puesto que existen otras relaciones objetivas y explicables 
y en este ámbito han de incluirse los valores como fundamentación de la objetividad 
de las ciencias culturales186.
Los valores, por tanto, han de ser integrados en la marcha científica y encontrar 
el principio objetivo que permita efectuar esta integración a la vez que permita supe­
rarla simple descripción para explicar o interpretar la realidad. Este principio ha sido 
denominado por el propio Rickert como avaloración 187 y consiste en llevar “a la 
conciencia la referencia de los objetos históricos a los valores, que residen en los 
bienes de la cultura. Si falta esa referencia, entonces los sucesos carecen de impor­
1M RICKERT, H. (1965). Pg. 126.
,í5 RICKERT, H. (1965) . Pgs. 131ss.
RICKERT, H. (1965). Pgs. 145-146.
1,7 “Empleamos la palabra avaloración en el sentido de referencia a los valores. En cambio, 
valoración significa el establecimiento de un valor. Avaloramos una cosa cuando la referimos a un 
valor, cuando le damos importancia por su relación con un valor. Por eso usamos el término a- 
valorar, que contiene pa preposición ad, o sea la idea de referencia” Nota del traductor en la página 
131 de la obra de RICKERT, H. (1965)
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tancia, son ‘insignificantes’, ‘aburridos’, y no tienen cabida en la exposición histó­
rica. En cambio, para la ciencia natural no hay nada inesencial en ese sentido. Así 
pues, el principio de avaloración no hace más que formular explícitamente algo que 
afirma implícitamente todo el mundo al decir que el historiador debe saber separar 
lo importante de los insignificante ” ,88.
La delimitación del concepto de valor y de la operación científica de avalorar 
es centro de la preocupación de Ricker quien, considerando los malos entendidos, 
prejuicios históricos y ambigüedades del término, especifica que “Los valores no 
son realidades, ni físicas, ni psíquicas. Su esencia consiste en su vigencia, no en su 
real facticidad. Mas los valores se enlazan con las realidades y de esos enlaces co­
nocemos ya dos. En primer lugar, puede el valor residir en un objeto, transformán­
dolo así en un bien, y puede además ir unido a al acto de un sujeto de tal suerte que 
ese acto se transforme en una valoración. Los bienes y las valoraciones, empero, 
pueden estudiarse inquiriendo la vigencia de los valores que van unidos a ellos y 
luego, tratando de establecer si un bien merece realmente el nombre de bien o si una 
valoración se ha verificado con justicia. Esto hacemos cuando queremos tomar 
prácticamente una actitud con respecto a los objetos. Pero esto lo indico tan sólo 
para decir que las ciencias culturales históricas, cuando investigan bienes y hombres 
que toman con respecto a ellas unas posturas de valoración, no pueden dar res­
puesta a tales preguntas. Si la dieran, concluirían expresando valoraciones; y valo­
rar no puede ser nunca su concepción histórica....La validez de los valores no es un 
problema histórico y el historiador no tiene que valorar ni positiva ni negativamente. 
En esto reside el indudable derecho de la opinión que quiere excluir de las ciencias 
históricas el punto de vista valorativo.
El proceso avalorativo de que hablamos debe, pues, distinguirse con el mayor 
rigor del proceder valorativo, si ha de expresar bien la esencia de la ciencia como 
ciencia teórica. Entonces diremos: para la historia, los valores no entran en 
consideración, sino en cuanto que son de hecho valorados por los sujetos y, por 
ende, en cuanto que hay ciertos objetos que de hecho son considerables como bie­
nes. Así pues, aun cuando la historia tiene que ver con los valores, no por eso es 
una ciencia-valorativa ; se limita tan sólo a establecer lo que &y.No es exacto que
,tt RICKERT, H. (1965). Pg. 132.
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avalorar algo (referido a los valores) y valorar algo sean uno y el mismo indivisible 
acto de juicio. Por el contrario, en la valoración práctica y en la avaloración teórica 
hay dos actos diferentes en principio, en su esencia lógica; [...] La avaloración teó­
rica permanece en el terreno de la comprobación de los hechos; no asi la valoración 
práctica”189-
Una vez delimitados los conceptos de valor y de avaloración, Rickert establece 
la función específica de ambos en el proceso de investigación de las ciencias de la 
cultura: los valores constituyen la base de la selección de los objetos científicos, 
dado que permiten seleccionar lo esencial de lo inesencial de los objetos empíricos 
considerados como hechos culturales, y además son el componente fundamental de 
la objetividad de los mismos, puesto que han de ser reconocidos como “universales 
de hecho, esto es, valorados por todos o al menos exigidos como válidos a todos 
los miembros de una comunidad de cultura. Esta universalidad de los valores cultu­
rales es justamente la que evita el capricho individual en la conceptuación histórica. 
Sobre ella descansa, pues, la ‘objetividad* de los conceptos históricos. Lo históri­
camente esencial no ha de ser importante sólo para este o aquel individuo aislado: 
debe serlo para todos’’190.
Al igual, por tanto, que el sabio naturalista opera una elección y hace una dis­
criminación entre lo necesario y lo contingente, el sabio culturalista hace una selec­
ción por medio de la cual separa en las condiciones de su investigación lo esencial 
de lo accesorio. Ni el uno ni el otro estudian la realidad. Si observamos trabajar al 
sabio culturalista, comprobaremos que hace su selección en función de los valores, 
no los valores subjetivos y otorgados arbitrariamente por el sabio -es la ideología-, 
sino de los valores que están vinculados con el fenómeno que estudia. Estos valo­
res no los inventa el sabio, sino que éste los recoge con el fenómeno que investiga. 
La relación con los valores desempeña así un triple papel: constituye el criterio de la 
elección entre lo esencial y lo accesorio; el principio de la individuación, puesto que 
todo fenómeno cultural se define en relación con estos valores; permite dar una sig­
nificación al objeto estudiado, integrándolo en un conjunto.
«•» RICKERT, H. (1965). Pgs. 132-133.
190 RICKERT, H. (1965). Pgs.145-146.
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Gracias a esta relación, el fenómeno cultural sale del anonimato de la naturaleza: 
adquiere relieve y sentido. Rickert insiste largamente en la necesidad de no acordar 
significación normativa a esta relación que es puramente teórica y no práctica. En 
efecto, el papel del sabio no es el de apreciar estos valores vinculados al fenómeno 
que se analiza, sino tomarlos en cuenta junto al objeto de la investigación para ex­
plicarlo. Evidentemente, la interpretación a que llega el sabio sólo tiene validez ob­
jetiva en los límites de esta relación con los valores191.
Comprendemos ahora mejor la diferencia entre la conceptual!zación naturalista y 
culturalista: entre ambas hay una oposición de lo mecánico y lo teleológico. Rickert 
entiende por mecánico la ausencia de valor y significación; por teleológico, la pre­
sencia de una y otra. Pero “no debe entenderse bajo el nombre de ‘historia ideoló­
gica’ nada que pueda entrar en conflicto con la concepción causal de la realidad. Es 
erróneo, pues, reducir las cuestiones metodológicas aquí tratadas a la alternativa de 
causalidad o teleología. También la historia, con su método individualizador y ava- 
lorativo, tiene que investigar las conexiones causales que existen entre los procesos 
singulares e individuales, de que ella se ocupa; y esas conexiones causales no coin­
ciden con las leyes universales de la naturaleza, aunque para la exposición de las 
relaciones causales individuales sean precisos los conceptos universales, como ele­
mentos conceptuales de los conceptos históricos. Lo único que aquí importa es que 
el principio metódico de la selección de lo esencial, en la historia depende de los 
valores aun en el problema o investigación de las causas, en cuanto que sólo se to­
man en consideración aquellas causas que son significativas, en su peculiaridad, 
para la realización de los bienes. Y esta teleología no puede ponerse en oposición a 
la causalidad”192.
Por esto mismo, la clasificación de las ciencias no adquiere tanta importancia, 
dado que algunas ciencias, como la sociología, serían difícilmente clasificables e un 
ámbito o en otro y además, según Rickert, debe negarse la oposición entre com­
prensión y explicación en el sentido de que dicha oposición sirva como elemento 
determinante en el establecimiento de dos categorías en las ciencias. No se trata sólo 
de comprender un fenómeno cultural; también hay que explicarlo. Es decir, que la
FREUND, J. (1975). Pgs. 113-114.
192 RICKERT, H. (1965). Pgs. 140-141.
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explicación no puede ser un monopolio de las ciencias de la naturaleza. Por la 
misma razón, Rickert estima que es absurdo expulsar la explicación causal de las 
ciencias de la cultura: “la historia debe también presuponer que todo acontecimiento 
es el resultado necesario de unos hechos anteriores; debe, pues, estudiarlo según la 
relación de causalidad”. Sin embargo, en razón de la diferencia entre el procedi­
miento individualizante y el procedimiento generalizante, la causalidad toma un 
sentido distinto en ambos casos. En uno debe servir para establecer leyes generales, 
en el otro sólo puede ser individualizante, es decir, explicar un fenómeno singular 
por uno u otros fenómenos también singulares: “el historiador no quiere sólo indi­
car la sucesión temporal de causa a efecto, sino también captar la necesidad con la 
que tal efecto individual, que no puede repetirse, procede de tal causa individual que 
tampoco puede repetirse”, como hace el marxismo. El procedimiento es legítimo 
por completo, a condición de que se reconozca que se sigue entonces el método ge­
neralizante y no el método individualizante e histórico193.
El propio Rickert recapitula su planteamiento en estos términos: “Dos especies 
de trabajos científicos de carácter empírico podemos distinguir en conceptos, sin 
que por eso digamos que están siempre separados de hecho. Sólo las formas puras 
destaco aisladas. De un lado están las ciencias naturales. La palabra ‘naturaleza’ las 
caracteriza, tanto con respecto a su objeto como con respecto a su método.En sus 
objetos, consideran un ser y un suceder libre de toda referencia a valores, y en su 
interés se enderezan a conocer las relaciones conceptuales universales y, en lo posi­
ble, las leyes que valen para ese ser y ese suceder. Lo particular es para ellas sólo 
un ejemplar.Esto se verifica en la física, como en la psicología. Ninguna de estas 
dos ciencias hace diferencia con respecto a los valores y valoraciones, entre los dis­
tintos cuerpos y almas: las dos dan de lado lo individual, por inesencial; las dos 
acogen en sus conceptos, de ordinario, sólo aquello que es común a una muche­
dumbre de objetos. No hay objeto alguno que se sustraiga, en principio, a ese tra­
tamiento naturalista. Naturaleza es la realidad total, concebida por modo generaliza- 
dor e indiferente a los valores.
De otro lado están las ciencias culturales históricas.Para, designarlas nos falta 
una palabra que, como la palabra ‘naturaleza*, pueda caracterizarlas tanto con res­
,n FREUND, J. (1975). Pgs. 114-115.
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pecto a las dos significaciones de la palabra naturaleza. Como ciencias culturales, 
tratan de los objetos que son referidos a los valores culturales universales ; como 
ciencias históricas, exponen la evolución singular de estos objetos en su particula­
ridad e individualidad. La circunstancia de que esos objetos son procesos culturales 
proporciona al método histórico asimismo el principio de su conceptuación, pues 
esencial será para la historia sólo aquello que, en su peculiaridad individual, tenga 
importancia para el valor cultural directivo. Por eso las ciencias culturales, proce­
diendo por modo individualizador, seleccionan de la realidad lo que, con el nombre 
de ‘cultura’, se diferencia por completo de la ‘naturaleza*, que las ciencias naturales 
determinan cuando consideran esa misma realidad por modo generalizador; pues en 
la mayoría de los casos la importancia de un proceso cultural reside precisamente en 
las particularidades que le distinguen de otros, mientras que, por el contrario, lo que 
tiene de común con los demás, esto es, lo que constituye su esencia naturalista, será 
inesencial para la ciencia cultural histórica”194-
1.4.2.- La fenomenología de HusserI: hacia las esencias de 
las cosas.
“Si partimos, anota F. Montero, del supuesto de que la fenomenología es una 
indagación de los fenómenos que constituyen el genuino fundamento de cualquier 
actividad humana, teórica o práctica, siempre que, como auténticos fenómenos, se 
exhiban por sí mismos y, dentro de lo posible, hayan sido depurados de elementos 
doctrinales que son producto de especulaciones, prejuicios o de elaboraciones 
culturales de cualquier clase, se comprenderá que nos va a ser difícil encerramos en 
los límites de una historia del movimiento fenomenológico que inició HusserI y que 
fue impulsado decisivamente por M. Scheler, M. Heidegger, J. P. Sartre, M. Mer- 
leau-Ponty, etc. Pues, si es cierto que la fenomenología a la que pretendemos 
aproximamos se inició con plena conciencia de sus requisitos metodológicos con la 
obra de HusserI, no se puede excluir que autores de otros tiempos o de otros mo­
vimientos filosóficos actuales hayan contribuido con gran eficacia a la fijación y es­
clarecimiento de esos fenómenos que son el punto de partida de lo que el hombre 
hace y piensa. En definitiva, aunque los filósofos se han sentido llamados con fre­
5* RICKERT, H. (1965). Pgs. 147-149.
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cuencia hacia tareas de más alcance, no han podido silenciar por completo una con­
sideración sobre cuáles son los fenómenos que, bien como estructuras objetivas re­
ales e ideales o como actividades mentales, deparaban el fundamento inmediato, 
susceptible de darse por sí mismo, de sus elucubraciones doctrinales*’195.
Este planteamiento inicial de F. Montero sugiere algunos de los puntos impor­
tantes a considerar antes del estudio detallado de la fenomenología: la existencia de 
una línea conductora básica (la búsqueda del fenómeno) y la pluralidad de lecturas 
de los planteamientos iniciales de HusserI, es decir, más que de fenomenología 
quizás debiéramos hablar de fenomenologías. Estudiar la fenomenología, no obs­
tante, supone centrarse básicamente en HusserI, aunque, lógicamente, haciendo 
referencia a otros autores fenomenólogos.
De esta pluralidad de lectura dan testimonio todos los estudiosos196 de la feno­
menología, que resumen, en muchas ocasiones, la investigación exhaustiva de H. 
Spiegelberg197. Existen, según la mayoría de los autores, a) una corriente más or­
todoxa, fiel al maestro, cultivada por autores como Landgrebe, Ingarden, Fink, 
Stein etc...y b) otra más heterodoxa, y más significativa quizás en el ámbito de la 
filosofía y de la ciencia, que tiene como representantes a Heidegger, Hartman, 
Scheler, M. Merleau-Ponty, Sartre, P. Ricoeur etc....
“La palabra fenomenología, resume Bochenski, parece haber sido empleada 
primariamente por J. H. Lambert [...). Más adelante la encontramos en Kant, He- 
gel, Renouvier, W. Hamilton, Amiel, E. von Hartman y otros. Su significación es 
muy distinta en cada uno de estos autores, aunque ninguno la emplea para significar 
un método especial y determinado de pensamiento. Es E. HusserI quien primera­
mente introduce la palabra Fenomenología en este sentido. Sus concepciones me­
todológicas ejercieron un influjo decisivo sobre la filosofía europea, y, en parte 
también, sobre la americana. En el período de entreguerras se formó en tomo suyo 
una representativa escuela ( Scheler, Ingarden, Farber, Stein, Becker, Fink, Pfan- 
der, Koyré y otros). Más tarde, este método, con algunas modificaciones, pasó a
195 MONTERO, F. (1987). Retorno a la Fenomenología. Ed. Anthropos, Barcelona. Pgs. 13 y
14.
196 DARTIGUES, A. (1975). La fenomenología. Ed. Herder, Barcelona. Pgs. 9-13.
*97 SPIEGELBERG, H. (1960). The Phenomenological Movement. Ed. M. Nijhoff, Den 
Haag.
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manos de los filósofos de la existencia, constituyendo en la actualidad el procedi­
miento más importante dentro de esta escuela (Marcel, Heidegger, Sartre, Merleau- 
Ponty). Dado que las ciencias del espíritu en general han sido influenciadas, en di­
ferentes países, sobre todo en Alemania, Francia e Italia, por los filósofos de la 
existencia, este método fenomenológico ha pasado a ser de gran importancia para 
estas disciplinas. Incluso pensadores independientes, como N. Hartmann, se sirven 
de un a modo de método fenomenológico. Sin temor a exagerar, puede decirse que 
el método fenomenológico es de suma importancia, al menos en el continente euro­
peo”198 .
El significado de la fenomenología en el ámbito de la epistemología y, sobre 
todo, en relación con las ciencias sociales es resumido por J. Rubio en estos térmi­
nos: “La inspiración fenomenológica y sus ramificaciones ha sido, conjuntamente 
con el foco hegeliano-marxista-freudiano, la gran polarización de las inquietudes 
humanistas ante el creciente influjo del modelo positivista en el ámbito de las cien­
cias humanas y sociales, a la vez que denunciaba con vigor las insuficiencias intrín­
secas del enfoque positivista no sólo en las ciencias sociales, sino incluso en el ám­
bito de las ciencias físicas. El propio E. HusserI marcó las directrices esenciales en 
dos famosas conferencias ( Viena, mayo de 1935: “Filosofía de las crisis de la hu­
manidad europea”; Praga, noviembre de 1935: “La crisis de las ciencias europeas y 
la psicología”), posteriormente desarrolladas en su obra inconclusa titulada Crisis 
de las ciencias europeas. HusserI se propone un doble objetivo: cuestionar las bases 
mismas del criterio de cientificidad positivista y replantear las ciencias humano-so­
ciales sobre bases fenomenológicas”199.
El contexto y significado de la fenomenología de HusserI dentro de la propia 
historia de la filosofía, según E. Severino, supone admitir que el pensamiento de 
E. HusserI se presenta como una poderosa reafirmación de la filosofía como epis- 
teme, ciencia rigurosa, fundamentada de manera incontrovertible y base de un de­
sarrollo de la humanidad regulado por puras normas de razón.
,9* BOCHENSKI, I. M. (1979). Los métodos actuales del pensamiento. Ed. Rialp. 13* edic. 
Madrid. Pgs. 37-38.
199 RUBIO CARRACEDO, J. (1982). Pg.56.
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Esta idea o ideal de la filosofía, observa HusserI, se ha presentado desde los 
comienzos de la filosofía griega; y sin embargo, para HusserI ‘en ninguna época de 
su desarrollo la filosofía ha podido satisfacer la pretensión de ser ciencia rigu­
rosa*.La filosofía no es una ciencia imperfecta, pero aún no se ha convertido en la 
ciencia rigurosa y perfecta que debe colocarse como fundamento de todo conoci­
miento y de toda acción del hombre. HusserI quiere construir la filosofía como 
‘sistema doctrinal, que después de los importantes trabajos preparatorios de 
generaciones empieza realmente desde abajo sobre un fundamento seguro contra la 
duda y, como todo edificio bien sólido, crece ‘*hacia arriba” .
A partir de estas afirmaciones, se puede empezar a comprender que el replante­
amiento husserliano de la filosofía como episteme está bien lejos de ser un cuerpo 
extraño en el movimiento general de la filosofía contemporánea, dirigida a la des­
trucción de toda filosofía que pretenda plantearse como episteme. El fundamento de 
la episteme asegurado contra toda duda escéptica, es siempre para HusserI la 
‘experiencia vivida’ (Erlebnis) de la conciencia -aunque considerada, como vere­
mos, de manera particularmente rigurosa y radical- y la experiencia es justamente la 
dimensión del devenir.
Pero lo que debe subrayarse es que el ‘edificio bien sólido’ de la episteme, que 
‘crece hacia arriba’, no va más allá de la experiencia, sino que es la comprensión del 
sentido que las cosas muestran en cuanto cosas de la experiencia, o sea en cuanto 
cosas que pertenecen a la dimensión de la evidencia originaria del devenir. Desde 
este punto de vista, la episteme no es para HusserI la afirmación de estructuras in­
mutables o existentes a priori más allá de la experiencia del devenir, sino que con­
sidera que es la comprensión incontrovertible de la dimensión misma y de la es­
tructura del devenir. Al igual que el neoidealismo y en particular el de Gentile, tam­
bién HusserI tiende a construir la definición rigurosa del devenir, y la filosofía, 
como episteme y como ciencia rigurosa consiste sustancialmente en esta construc­
ción.
HusserI se da cuenta de manera particularmente profunda de que si la destruc­
ción de los inmutables metafísicos y de ‘toda metafísica que gira en el vacío en 
construcciones meramente formales’ quiere tener un carácter incontrovertible -y no 
ser simplemente la constatación de que el modo de pensar de los hombres ha cam­
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biado, o bien la arbitraria voluntad de cambiarlo-, entonces tal destrucción debe 
apoyarse en un fundamento sustraído a toda duda y definitivo, y debe asumir las 
características de absoluto de la episteme, que en la episteme tradicional sostenían la 
afirmación de la dimensión metafísica que domina el devenir. Al historicismo de 
Dilthey, para el cual la conciencia del carácter histórico de todo sistema filosófico 
destruye la creencia en el valor universal de cualquier sistema mucho más radical­
mente que la constatación de la conflictividad entre los diversos sistemas filosófi­
cos, HusserI responde que la simple conciencia histórica nada puede decidir sobre 
la verdad de los sistemas filosóficos dados y mucho menos sobre la ‘posibilidad de 
una ciencia filosófica en general200.
Otro dato fundamental a constatar, previo a la exposición de los contenidos bá­
sicos de la fenomenología, es la evolución del propio HusserI en el desarrollo de su 
teoría. Según indica uno de los especialistas en este tema, W. Szilasi, HusserI, con 
su genialidad y su objetividad serena y concienzuda, en cierto modo condujo a su 
remate, ya clásico, a una gran época de la filosofía que comienza en Descartes y al­
canza su culminación en Kant -o con el idealismo alemán-, y, a la vez, inició una 
nueva época filosófica. Prueba de esto es que empieza por una fenomenología des­
criptiva radical y da cima a su trabajo científico con su propia filosofía trascendental 
llevada hasta el fin. Cabe, si bien no muy exactamente, distinguir tres períodos en 
su obra. El primero se cierra en 1901 con las Investigaciones lógicas, que contienen 
los elementos básicos de la fenomenología descriptiva. El segundo corresponde a la 
elaboración de los problemas de la fenomenología trascendental, cuya primera ma­
nifestación literaria es La idea de la fenomenología (1907).La exploración de las ri­
cas posibilidades abiertas le insume alrededor de quince laboriosos años, durante 
los cuales redacta Las ideas para una fenomenología pura y una filosofía fenome­
nología  (1913). Ya en esta época supera el tema inicial. En lugar de la ontología 
de la conciencia trascendental, cuyo desarrollo comprensivo está contenido en Ló­
gica formal y trascendental (1929) y en las Meditaciones cartesianas (1950). El úl­
timo trabajo que el propio HusserI alcanzó a publicar parcialmente es La crisis de las 
ciencias europeas y la fenomenología trascendental (1936,1 y II parte, 1954, el 
resto). La obra de su vida, al menos en sus grandes trazos, se cierra allí y se incor­
200 SEVERINO, E. (1987). Pgs. 184-185.
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pora a la historia del pensamiento. Este último periodo se extiende igualmente du­
rante unos quince años. Podemos, pues, discriminar tres períodos de igual duración 
en sus investigaciones. Los manuscritos inéditos dan idea de la devoción e intensi­
dad que colmaron cada una de las etapas.
Los cortes entre fenomenología descriptiva, trascendental y egológica C lam ada 
también fenomenología genética o constitutiva) no son tajantes. En cada lapso, la 
infatigable labor de examinar, sopesar, explorar y reformular continuamente las 
cuestiones avanza de tal manera que el período siguiente se anuncia ya en plantea­
mientos incompletos, búsquedas terminológicas y autoexámenes ininterrumpidos, 
y, a la inversa, los escritos anteriores reciben de los posteriores su adecuada ilumi­
nación”201 .
El objetivo fundamental de la fenomenología y de la obra filosófica de HusserI 
es, en resumen, la defensa de la filosofía como verdadera ciencia más allá de las 
ciencias particulares. La fenomenología pretende conducir el saber filosófico a la 
condición de saber fundante y constitutivo de todas las ciencias. En este sentido 
puede afirmarse que la fenomenología anuncia una nueva revolución copemicana 
consistente en reanudar todos los hilos dispersos del saber científico en un saber 
primordial, en una ciencia madre que descubra los principios constitutivos y fun­
damentales de todo saber real o posible.
Frente al naturalismo, al historicismo y a la filosofía de la cosmovisión, HusserI 
ha asignado a la conciencia, a la subjetividad trascendental, con su intuición di­
recta, la tarea racional de hacer de maestra de las ciencias fundamentándolas y des­
pojándolas de todo dogmatismo y con ello restablecer la filosofía como una ciencia 
estricta, mejor fundada. La fenomenología se presenta, pues, como una investiga­
ción de los contenidos de la conciencia que, a través de la intencionalidad, elabora 
su propio mundo lleno de significado y de valor. Este mundo propio de la con­
ciencia, el mundo de las esencias, está ' retirado del mundo de los hechos, del 
mundo de los procesos naturales e históricos, constituye una nueva realidad ideal a 
la que se accede a través de un método, de un proceso purificatorio y unitario.
201 SZILASI, W, (1959). Introducción a la fenomenología de HusserI. Ed. Amorrortu, Buenos 
Aires. Pgs.19-21. GÓMEZ, I. (1986). HusserI y la crisis de la razón. Ed. Cincel, Madrid, Madrid. 
Pgs.37-71.
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En otras palabras, según R. Bubner202, “a HusserI le correspondió la tarea de 
restablecer las peculiares reivindicaciones de la filosofía contra el imperialismo 
científico. Para conseguirlo tenía que demostrar dos cosas. Primero, era necesario 
establecer definitivamente los límites de la conquista que las ciencias empíricas es­
peciales habían hecho del anterior territorio filosófico. Segundo, había que liberar a 
la filosofía de la apariencia de frivolidad y arbitrariedad -de no ser más que una 
Weltanschaung- y probar que era, al menos, igual, o superior, a la racionalidad 
científica. El primer paso lo dio HusserI con su magnífica obra, las Investigaciones 
lógicas, donde HusserI ofrece también probablemente casi todos los puntos de 
contacto con aquellos intereses que son característicos de la filosofía actual, aunque 
la terminología necesite de traducción. Lo más importante, el lenguaje, que ha lle­
gado a ocupar de manera absoluta el lugar central en el desarrollo filosófico de 
nuestros días, jugó en HusserI un rol meramente subordinado en comparación con 
el análisis fundamental del fenómeno de la conciencia.
HusserI planeó nada menos que una nueva fundamentación de la lógica pura y 
la epistemología que, tal y como indica en el prólogo, tema que defenderse contra 
el agresivo psicologismo de una explicación empírico-científica de las operaciones 
intelectuales (prolegómenos, vol.l). Como ya hacía mucho tiempo que la psicolo­
gía había empezado a considerar las actividades de la conciencia como hechos obje­
tivos, para así poder estudiarlos con los métodos de la investigación científica, era 
necesario demostrar la naturaleza pura y a priori de la lógica y la epistemología, que 
aún eran los fundamentos incluso de las ciencias y sus procedimientos. La psicolo­
gía científica no podría explicar lo que era pensar, pues su actividad depende de los 
principios formales y de las reglas lógicas que determinan todo pensamiento.
HusserI dejó que el segundo paso siguiera al primero. La demostración de un 
reino de objetos que no podía rendirse a la investigación científica hizo posible la 
rehabilitación de la filosofía ante los modelos de la ciencia. La filosofía no es 
científica ni extracientífica, sino precisamente satisface los mayores modelos de co­
nocimiento. La filosofía como ciencia rigurosa fue el sonoro título militante de un 
tratado de 1911. La verdadera realización del programa fue presentada por HusserI 
en su Ideas para una Fenomenología Pura y una Filosofía Fenomenológica. Allí
202 BUBNER, R. (1984). Pg. 25.
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mismo se establece, ya desde el principio que la fenomenología pura, posee una 
posición única respecto a todas las demás ciencias y constituye la región más fun­
damental de la filosofía. La fenomenología es esencialmente una nueva ciencia, que, 
en virtud de su propia peculiaridad de gobierno, se encuentra muy alejada de nues­
tro pensamiento ordinario, y no ha mostrado hasta nuestros propios días ningún 
impulso para desarrollarse; es la ciencia de los fenómenos.
Tal pretensión intenta realizar una antigua esperanza de la filosofía europea, que 
nunca había sido completamente realizada y pensaba que ahora se estaba por fin en 
camino de alcanzarse. Se extiende desde las meditaciones sobre la Filosofía Primera 
de Descartes hasta la reconstrucción de Kant basada en una critica trascendental, en 
la Teoría de la ciencia de Fichte, y en todos los demás repetidos intentos de 
establecer una teoría filosófica sobre fundamentos sólidos con una rango científico.
El afán de HusserI es, pasando ya al estudio del cuerpo doctrinal, hacer de la 
filosofía una ciencia estricta, culminando, según subraya el mismo, el proceso de la 
propia historia de la filosofía, “Desde sus primeros comienzos -dice el propio Hus- 
serl- la filosofía pretendió ser una ciencia estricta, más aún, la ciencia que cubra las 
necesidades teóricas más profundas y haga posible, desde el punto de vista ético- 
religioso, una vida regida por normas puramente racionales. Esta pretensión fue 
sostenida en las diversas épocas de la historia de la filosofía con mayor o menor 
energía, pero jamás fue abandonada, ni siquiera en los momentos en que los 
intereses y las aptitudes con respecto a la teoría pura parecían debilitarse, o en que 
los poderes religiosos inhibían la libertad de la investigación teórica”, no obstante, 
“en ningún momento de su desarrollo, la filosofía pudo cumplir esta exigencia de la 
ciencia estricta, ni siquiera en los tiempos modernos, con la múltiple diversidad de 
sus corrientes filosóficas”.
Por eso mismo, añade, “Los argumentos siguientes se fundan en la considera­
ción de que los intereses más elevados de la cultura humana exigen el desarrollo de 
una filosofía rigurosamente científica; que, por consiguiente, en nuestro tiempo sólo 
se justifica un cambio si está animado por la intención de fundar de raíz la filosofía 
en el sentido de una ciencia estricta. Actúa plenamente dentro del naturalismo domi­
nante. Este persigue decididamente desde un principio la idea de una reforma rigu­
rosamente científica de la filosofía y cree haberla realizado en cada época, tanto en
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sus formas antiguas como en sus formas modernas, pero, considerando los princi­
pios, la realiza de un modo equivocado desde el origen, tanto en el plano teórico 
como en el práctico, constituye un peligro para nuestra cultura. En primer lugar, 
frente a una crítica puramente negativa, que parte de las consecuencias, es necesaria 
una crítica positiva de los fundamentos y de los métodos. Sólo ella es capaz de 
mantener intacta la confianza en la posibilidad de una filosofía científica, confianza 
amenazada por el conocimiento de las consecuencias absurdas del naturalismo, que 
se construye sobre la ciencia estrictamente empírica.
Pero en lo que se refiere al cambio notable de nuestra época, éste tiene, a decir 
verdad y ello está justificado, una dirección esencialmente antinaturalista. Sin em­
bargo, bajo el influjo del historicismo, parece tender a alejarse de las líneas de la fi­
losofía científica y a desembocar simplemente a una filosofía de la cosmovisión”203.
Este afán supone conseguir la autonomía de la propia filosofía, es decir: adqui­
rir su propio campo de acción y unos métodos adecuados, puesto que aunque la fi­
losofía debe revelar el significado de las ciencias particulares, no puede conside­
rarse como una mera síntesis de las mismas, no puede aceptar sin más sus resulta­
dos. La misión de la filosofía no es alcanzar la explicación de los “hechos”, sino 
acceder por encima de ellos a una verdad más universal que revele las conexiones 
necesarias que se dan en el mundo de esos hechos, objeto de las ciencias particula­
res. Esta autonomía no es aceptada ni por el naturalismo ni por el historicismo que, 
lógicamente, niegan la posibilidad de que la filosofía pueda convertirse en ciencia 
estricta.
El primero, porque “reduce todo método de la ciencia experimental a experien­
cia” y porque “todo lo que existe es físico y como tal pertenece al complejo unitario 
de la naturaleza física, o bien, aunque sea psíquico, no es más que una variante que 
depende de lo físico, a lo sumo, un fenómeno concomitante paralelo secundario” 
con lo cual opera un reduccionismo al pretender realizar el principio del rigor cientí­
fico, tanto en la esfera de la naturaleza como en la del espíritu, considerando a la 
conciencia como un objeto más en el mundo y la psicología como el fundamento de 
las ciencias del espíritu.El segundo, porque considera al conocimiento como un he-
201 HUSSERL, E. (1973). La filosofía como ciencia estricta. Ed. Nova, Buenos Aires. Pgs 43-
49.
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cho de cultura, como un producto de la historia humana, muy cercano al relativismo 
del psicologismo naturalista.
En cambio HusserI pretende eliminar cualquier prejuicio, incluso filosófico, 
entendido como circunstancia que ponga en crisis la validez de esa filosofía ciencia 
estricta, que ha de moverse en el ámbito de la intuición directa: a las cosas mismas 
que reiterará con insistencia. No nos haremos filósofos por medio de las filosofías. 
Atenerse a lo histórico, tratar de ocuparse de ello en actitud histórico-crítica y pre­
tender alcanzar la ciencia filosófica en una elaboración estética o en un renacimiento 
anacrónico, eso sólo conduce a vanas tentativas. El incentivo para la investigación 
no tiene que provenir de las filosofías, sino de las cosas y de los problemas, es 
propio de la esencia de la filosofía, en la medida en que ella se remonta hasta los úl­
timos orígenes, que su labor científica se mueva en las esferas de la intuición di­
recta, y el paso más grande que tiene que dar nuestra época es reconocer que con la 
intuición filosófica en su verdadero sentido, con la captación fenomenológica de la 
esencia, se abre un campo infinito y se presenta una ciencia sin todos los métodos 
indirectos de simbolización, sin el aparato de pruebas y conclusiones, adquiere, sin 
embargo, una cantidad de conocimientos perfectamente rigurosos y decisivos para 
toda la filosofía ulterior 204 .
La fenomenología, así denomina HusserI su versión de la filosofía como ciencia 
estricta, tiene como labor fundamental responder, entre otras, a estas preguntas de 
carácter epistemológico o gnoseológico “ ¿Cómo la experiencia en tanto acto de 
conciencia puede dar o encontrar un objeto? ¿cómo pueden justificarse o rectificarse 
recíprocamente las experiencias por medio de experiencias y no invalidarse o con­
fundirse subjetivamente?. Para ello, la fenomenología, como filosofía y / o como
204 HUSSERL, E. (1973). Pg. 109.
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método205, tiene uno objetivo peculiar : el acercarse a las cosas en sí; y exige unos 
procedimientos específicos : la epojé y la reducción206.
Para acceder al mundo propio de la conciencia, a la subjetividad trascendental, a 
lo originario, es necesario, pues, partir de una actitud radical que HusserI denomina 
epoché filosófica; es necesario “suspender todo juicio”, “colocar entre paréntesis”, 
este mundo natural entero en el que estamos inmersos incluyéndonos a nosotros 
mismos. HusserI sigue el camino de Descartes pero lo radicaliza ya que la epoche 
no equivale a la duda cartesiana, sino que consiste simplemente en sustituir la acti­
tud natural de aceptar el mundo como existente por una actitud fenomenológica de 
colocarlo entre paréntesis, de prescindir de él, de no afirmarlo ni negarlo.
Una vez conseguida esta actitud inicial tiene lugar el proceso de la reducción 
trascendental que contiene tres etapas: a) la reducción existencial: realizada la epo­
ché, el mundo que nos rodea deja de ser “existente” para pasar a ser fenómeno de 
existencia, algo dado a la conciencia ; b) la reducción eidética : descubrimiento de la 
esencia, del eidos, de lo universal y necesario de las cosas dejando de lado lo que 
éstas tienen de individual y mudable, realizado a través de una intuición peculiar, 
perteneciente al campo de lo meramente inteligible, que capta y manifiesta inme­
diatamente la configuración intrínseca de lo dado a la conciencia. Se trata de la 
intuición de esencias que son inespaciales, intemporales y universales; c) reducción
205 “El método de la crítica del conocimiento es el fenomenológico. La fenomenología es la 
doctrina universal de las esencias, en la que halla su lugar la ciencia de la esencia del conocimiento.
¿Qué método es éste?. Si está puesto en cuestión el conocimiento en general en lo que hace a 
su sentido y en lo que hace a su obra, ¿cómo puede establecerse una ciencia del conocimiento? ¿qué 
método puede aquí llevar a buen puerto?”. HUSSERL, E. (1982). La idea de la fenomenología. Ed. 
F.C.E., Madrid. Pg. 92.
206 "¿Qué es, entonces, dice Bubner, una ’ciencia de los fenómenos?. En su estudio sobre 
psicología HusserI comienza con las experiencias conscientes, que, como está claro, no trata como 
objeto de la ciencia, esto es, un dato real en el mundo que lleva simplemente la marca de especial 
de lo mental. Más bien se trata de una concentración de peculiar sobre los fenómenos. El concepto 
de fenomenología debe entonces entenderse principalmente en el sentido de un método. Después de 
todo, aquellas presuposiciones de existencia que se consideran como evidentes por sí mismas en la 
actitud natural de nuestra conciencia han sido artificialmente excluidas, los contenidos puros de lo 
que está presente en la conciencia deben describirse. Para referirse al rechazo metodológico de las 
interpretaciones de las experiencias conscientes de nuestra vida cotidiana en el mundo, HusserI 
introdujo dos complicados términos, cuya interrelación parece estar completamente clara: la epoche 
nos recuerda la suspensión del juicio de los escépticos y la reducción apunta hacia los contenidos 
puros de las experiencias, libres de modificaciones subjetivas”.BUBNER, R. (1984). Pg. 28.
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egológica: mediante la cual referimos las esencias captadas anteriormente al sujeto, 
al Yo como principio unitario de que las justifica constituyéndolas. El resultado fi­
nal de este proceso de reducción trascendental es, por consiguiente, una conciencia 
subjetiva que se descubre a sí misma reflexivamente como proceso constituyente, 
una conciencia intencional que manifiesta la presencia de algo y que pertenece al 
sujeto trascendental207.
El “principio de todos los principios”, que es la base de la fundamentación de­
finitiva de la filosofía como episteme, supone que ninguna teoría imaginable puede 
sorprendemos en error en el principio de todos los principios; que toda visión ori­
ginalmente dada es un surgimiento legítimo de conocimiento y que todo lo que se da 
originalmente en la intuición (por decirlo de alguna manera, en carne y hueso) debe 
asumirse como se da, pero también sólo en los límites en que se da”.
La “visión originalmente dada” ofrece las cosas en su original, en carne y 
hueso, no en una imagen o copia. Esta visión originaria ‘ofrece* las cosas, o sea no 
las crea, no las produce, no las altera en manera alguna: la ‘visión originalmente 
dada’ ofrece las cosas en el sentido de que las deja ver. Tal visión es precisamente 
la ‘intuición’ de ‘todo lo que se da originalmente* (o sea, en carne y hueso) en ésta. 
Las cosas ‘se dan’ en la intuición, en el sentido de que se muestran. Su darse o 
mostrarse es justamente el dejarlas ver.
La fenomenología es para HusserI la nueva ciencia que es el fundamento de la 
filosofía y que, al guiarse por el “principio de todos los principios”, describe y traza 
los límites de todo lo que se muestra originalmente en la intuición. La fenomenolo­
gía es la ciencia de los fenómenos : de lo que se muestra en la visión originalmente 
dada. En la vida cotidiana, en la manera común de pensar y en la ciencia, siempre 
tenemos que ver con fenómenos, pero esos fenómenos son lo que se muestra ‘a 
primera vista y más’ (como se expresará Heidegger), y por lo tanto no deben con­
fundirse con los fenómenos de la fenomenología. Estos últimos son lo que hay de 
más evidente y luminoso, y sin embargo de manera habitual (o sea fuera de la fe­
nomenología) no somos conscientes de esto: para hacemos conscientes de ello es 
necesario salir de la manera común de pensar y acceder al “principio de todos los
207 HUSSERL, E. (1962). Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía 
fenomenológica. Ed. F. C. E., México. Pgs. 76-79.
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principios”, o sea al principio que invita a las cosas mismas (tal como están las 
cosas en su auténtica evidencia), más allá de todas las teorías e interpretaciones que 
a lo largo de la historia ha dado el nombre de las cosas208 .
El fenomenólogo dirige su mirada reflexiva a la conciencia, sede inmanente de 
transcendencias mundanas, para aprehender el ser absoluto de la misma, puesto que 
es el campo infinito de las vivencias absolutas”. Este es el campo fundamental de 
la fenomenología como ciencia, un campo trascendental. Las ciencias de la actitud 
natural o dogmática parten de una objetividad dada, que no se cuestionan; la feno­
menología, en cambio, parte de cuestionar cualquier objetividad dada y la reduce a 
la mera vivencia en que se da, para hacerla objeto de análisis. De ahí que sea la fe­
nomenología la ciencia crítica fundamental. Las ciencias de hechos se atienen a la 
evidencia asertórica; la fenomenología se sitúa en el plano de la evidencia apodíc- 
tica. En este sentido, pues, la actitud fenomenológica es la actitud rigurosamente 
crítica que exige la actitud filosófica originaria. Con el método originario de la 
epojé, la fenomenología ejerce la crítica de que se hallan necesitadas las ciencias de 
la actitud dogmático-natural y la de su propia fundamentación.
La distinción entre la actitud natural y la actitud fenomenológica, así como las de 
sus correspondientes ciencias, no es una mera afirmación dogmática sino que es es 
algo comprobable a través de la epojé y se pone de manifiesto estudiando el objeto 
de la fenomenología: las vivencias (el cogito en el que el fenomenólogo distingue
208La afirmación de que la filosofía es episteme basada en un principio absolutamente evidente 
e incontrovertible daz por sobreentendido el rechazo de todo ‘psicologismo’, o sea de la teoría que 
afirma que toda ‘verdad’ es una expresión de la estructura psíquica del hombre. HusserI señala que el 
psicologismo es una contradicción, porque se presenta como una teoría que desmiente lo que 
sostiene: tal teoría sostiene, en efecto, que la ‘verdad’ es sólo una reacción psíquica de la raza 
humana y junto con esa teoría pretende enunciar, sobre las cosas y la psique humana, una verdad 
que pasa por tener un valor absoluto y no reducirse a simple reacción psíquica. El psicologismo es 
insostenible por lo mismo que el escepticismo. El primero puede tomar pie sólo cuando, como 
señaló G. Frege se confunde el proceso psicológico-histórico, a través del cual el hombre llega a 
afirmar la verdad, con el problema de la fundamentación, justificación y evidencia de tal verdad. Si 
no se cae en esta confusión, también se está en condiciones de distinguir la intuición del hecho de 
la intuición de la esencia: otro es el proceso en el que, a partir del hecho, se genera la intuición de 
la esencia, y otra es su evidencia y la evidencia de su distinguirse de la intuición de los hechos 
individuales y particulares. Sólo en cuanto existe la intuición de las esencias la episteme puede ser 
sustituida por afirmaciones universales y necesarias, que no se limitan a expresar lo individual, o 
sea lo que es aquí y ahora, y que antes no estaba, como dentro de poco no estará 
más” .SEVERINO, E. (1987). Pgs. 185-187.
119
Delimitación de la Epistemología
con evidencia el cogitatum y el ego, de acuerdo con el eje trascendental del ego co­
gito cogitatum): La fenomenología, dice HusserI, es la ciencia puramente descrip­
tiva que indaga el campo de la conciencia pura trascendental en la intuición pura, 
con arreglo a la norma fenomenológica fundamental de no tomar en cuenta nada 
más que aquello que en la conciencia misma, en pura inmanencia, podamos ver con 
evidencia eidética.
Para HusserI, la fenomenología es independiente no sólo de las ciencias de los 
hechos, sino también de las ciencias eidético-materiales, que estudian la estructura 
ontológica de las distintas regiones de la realidad (ontologías regionales), es decir 
“el objeto propio de la fenomenologías no es, directamente, el campo de las esen­
cias, sino el de la esencia de la vida de la conciencia. Sólo como ciencia eidética de 
la conciencia puede la fenomenología dar cumplimiento a la vocación filosófica, 
cuya intención sapiencial es radical y universal. Bien entendido, que en la búsqueda 
de la racionalidad no puede sacrificarse la universalidad; es decir no satisface una 
radicalidad que se quede clausurada en el solipsismo, sino que es necesario que nos 
conduzca al encuentro con el ser. Esta es la piedra de toque de todo idealismo. En el 
‘idealismo fenomenológico’ HusserI pretende superar dicha aporia mediante el re­
curso a la fenomenología de la intersubjetividad y a la teología, sin abandonar el 
plano trascendental”209 .
Los análisis fenomenológicos pueden ser: 1) Fenomenológico-hyléticos, 2) fe- 
nomenológico-noéticos, 3) fenomenológico-noemáticos, pero es necesario subrayar 
que “En íntima relación con el lado noético de la conciencia se hallan los problemas 
funcionales relativos a la ‘constitución de objetividades de la conciencia’, conec­
tando así con el análisis del elemento noemático, intencional, de la misma. Los pro­
blemas funcionales o de la constitución son el punto central de la fenomenología 
trascendental, que se pregunta por las formas fundamentales de conciencia en que 
se diseñan a priori, esencialmente, todas las posibilidades del ser ( y las 
imposibilidades). Mediante el análisis eidético de la conciencia intenta el fenome­
nólogo ver, según leyes esenciales absolutamente fijas, cómo un objeto existente es 
el correlato de complejos de conciencia de un contenido esencial perfectamente de­
terminado, así como, a la inversa, el ser de complejos de tal índole es equivalente a
209 GÓMEZ ROMERO, I. (1989). Pgs. 130-131.
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un objeto existente). Para ello, hay que contemplar las vivencias no como muertos 
‘complejos de conciencia*, sino como intencionales, con toda su carga de constitu­
ción210 .
En conclusión, el ámbito de la fenomenología como filosofía trascendental no se 
desconecta, por la epojé, de la preocupación por el ser, por el contrario, desde la 
radicalidad de la conciencia y del ser dado en ella (nóesis y nóema) la fenomenolo­
gía se abre a la universalidad del ser. El acceso al plano eidético-trascendental a 
través de la reducción abre a la fenomenología el campo de las relaciones entre lo 
noético y lo noemático, entre la vivencia de la conciencia y correlato de la concien­
cia. Ninguno de estos dos planos se da por separado; pero en la investigación fe­
nomenológica se les distingue metodológicamente. Así es como cobra pleno sentido 
el hablar de la radicalidad del saber fenomenológico y su carácter de filosofía uni­
versal. Este modo correlativo de analizar lo dado en la conciencia de un modo real 
(nóesis) y lo dado de un modo intencional (nóema), desde el punto de vista eidé- 
tico, es lo más característico del método fenomenológico, la forma correlativa de 
ver211.
La radicalidad y la universalidad del saber fenomenológico se sitúa, pues, en 
el plano de la conciencia, de la subjetividad trascendental. Pero, dada la bipolaridad 
inmanente/intencional de toda vivencia, se distinguen dos modos correlativos de in­
vestigación fenomenológica, aunque de hecho no se dé separación real entre los 
mismos: 1) uno, orientado ‘hacia la pura subjetividad’ (fenomenología noética), y
2) otro, orientado hacia lo que pertenece a la ‘constitución de la objetividad para la 
subjetividad’ (fenomenología noemática o de la constitución)”212.
El método fenomenológico, correlato fundamental o razón de ser de la fenome­
nología, pretende: a) funcionar como una crítica del conocimiento para aclarar las 
ideas fundamentales y proveer un fundamento de la logicidad;
b)describir las estructuras esenciales de la experiencia como psicología eidética 
pura;
110 GÓMEZ ROMERO, I. (1989). Pgs. 137-138.
2.1 HUSSERL, E. (1990). La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental. 
Ed. Crítica, Barcelona. Pgs. 159-160; 167-169; 173-176.
2.2 GÓMEZ ROMERO, I. (1989). Pg.138-139.
121
Delimitación de la Epistemología
c) ofrecer una explicación completa del papel que juega el entendimiento en la 
experiencia;
d) proporcionar una teoría unificada de la ciencia y del conocimiento;
e) definir explícitamente el dominio universal de la investigación filosófica, pre­
parando así el terreno para el análisis descriptivo, lo cual se logrará mediante la de­
finición del dominio de la conciencia pura despojada de los presupuestos habituales 
de la concepción naturalista del mundo;
f) contribuir a la consecución del ideal de una filosofía genética descriptiva 
completa.
El método fenomenológico, pues, más que explicar desde fuera los fenómenos, 
pretende justificar lo inquirido, asistir al modo de producción intencional del objeto 
en la génesis del fenómeno. Para ello, es preciso, en primer lugar, prescindir no 
sólo de los predicados accidentales al mundo, sino también de los sustanciales, o 
sea, negar radicalmente la existencia del mundo mismo hasta tanto no haya sido éste 
justificado por la noesis pura, en segundo lugar no confundir el despojo de los jui­
cios -la exención de prejuicios- con el olvido o la desvalorización de la existencia, 
debiéndose volver a esa estructura de universal relatividad que es el mundo, desde 
el eidos riguroso.
La epojé significa poner entre paréntesis la validez objetiva del ego y del mundo 
naturales con el fin de desvincularlos de aquellos nexos que les insertaban en el 
mundo natural y que les conferían una categoría de ser real, de tal forma que el fe­
nómeno, la vivencia, se convierte en algo irreal, puesto que no hablamos, en la fe­
nomenología, del fenómeno impuro de la visión ingenua, sino de las esencias ocul­
tas en esa apariencia fenoménica, es decir: se trata de remontarse, por medio de la 
variación eidética, a lo invariable, al eidos precisamente. De este modo la descrip­
ción fenomenológica no significa describir o apuntar las cualidades empíricas, sino 
la construcción de entes ideales y se da en las profundidades de una conciencia a su 
vez reducida a esencia desde el lugar mismo de su constitución de noemas.
La fenomenología, no obstante, no puede entenderse sólo como un método 
(principios de explicación de los fenómenos), ya que dicho método depende de los 
principios puros y los principios de explicación son, a su vez, fenómenos ellos 
mismos (la separación sujeto-objeto es impensable en la fenomenología). La supe­
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ración del estadio precrítico de la fenomenología supone que se nos entregue el ser 
de las esencias noemáticas y el de las esencias noéticas a partir de una reducción ra­
dical y positiva, reflejando la relación intencional y constituyente que se ha estable­
cido entre ambas.
Al término, precisamente, de este proceso intencional y constituyente de ideali­
dades podemos contemplar el mundo de la vida pura ; una vez que el objeto ha sido 
dado en las profundidades de la conciencia trascendental en que noesis y noema se 
funden, podrá producirse el retomo, metodológico aunque no real, al mundo de la 
realidad material desde las idealidades trascendentales, dándose una especie de fun­
dación o reconquista del mundo ingenuo a través de una reactivación.
El trascendentalismo de lo eidético desde el que se retoma es doble: extensiva­
mente, en cuanto que por él cualquier objeto coincide con el carácter de su fenome- 
nicidad, e intensivamente, en cuanto que cada dato se plenifica de su relación eidé- 
tica. Se establece así desde el cogito un regreso dinámico o genético que va desde 
la mismidad de la conciencia trascendental, reactivada en su relación intencional y 
constituidora.
Para resumir el método, nada mejor que trascribir unas palabras de Q. Lauer: 
“La intencionalidad tiene el papel de hilo conductor metódico que unifica todas las 
técnicas dándoles coherencia. Epoché, reducción y constitución no son sino las tres 
caras de la fenomenología esencial del solo ser que puede ser objeto de ciencia ab­
soluta; son las consecuencias de una doctrina coherente de la intencionalidad”, una 
doctrina de la acción intencional noética, porque incluso la epojé no significa neu­
tralidad de la posición que se resuelve en nuevas y más perfectas vivencias inten­
cionales213.
Todo lo dicho sobre la fenomenología, como ciencia estricta o como método, 
tiene su repercusión en la epistemología, visión de las ciencias, de Husserl que, por 
otra parte, se interpretó, en su época y posteriormente, como el eje de la fundamen- 
tación de las ciencias humanas y del espíritu214. Desde las Investigaciones Lógicas, 
dice J. Rubio215, Husserl presentaba este método fenomenológico como una rup­
213QUINTANILLA, M.A. (dir.) (1979). Pgs. 155-157.
2M DARTIGUES, A. (1975). La fenomenología. Ed. Herder, Barcelona. Pgs. 37ss y 84ss.
2,5 RUBIO CARRACEDO, J. (1982). Pgs.55-58.
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tura, como un corte epistemológico respecto del naturalismo, del psicologismo y del 
historicismo, aunque el programa está desarrollado de modo sistemático en Ideas II. 
Husserl, no sólo rechaza la imposición del criterio científico de la física como mé­
todo universal, sino que replantea la noción misma de objetividad. En principio, 
porque ningún método puede considerarse definitivo; menos todavía presentarse 
como modelo universal. Y, en todo caso, porque el objetivo de las ciencias huma­
nas es el de realizar investigaciones válidas, no el someterse de antemano al método 
naturalista. Justamente, el naturalismo, el psicologismo y el historicismo represen­
tan otros tantos pesados lastres que impiden un desarrollo armonioso de las investi­
gaciones sociales por su unilateralidad. La auténtica base de las ciencias humanas 
está en la fenomenología; en efecto, como la esfera natural se rige por la causalidad, 
la esfera del espíritu está dominada por la intencionalidad y los valores. De ahí que 
los procedimientos causales en las ciencias humanas resulten insuficientes.
Para este objetivo, su obra Crisis de las ciencias europeas?6 es fundamental. 
En ella, comienza por denunciar una gran crisis en las ciencias, pese a sus conti­
nuos éxitos; la crisis que Husserl denuncia se refiere a la identidad o, mejor, a la 
pérdida de su significado para la existencia humana. Las modernas ciencias pro­
pugnan una reducción general de lo subjetivo a lo factual. La psicología fenomeno- 
lógica demuestra la imposibilidad de realizar tal reducción. Por eso las ciencias han 
entrado en crisis, han perdido el rumbo, cuando se proponen factualizar los fenó­
menos más significativos de la existencia humana (pp. 34-36). Se trata de una ver­
dadera perversión de las ciencias, una infidelidad a la tarea propia de la 
‘cientificidad. que consiste en estudiar los fenómenos ‘en el horizonte de la vida’. 
Porque verdadero no es sólo lo fáctico, lo objetivamente comprobable, sino su in­
clusión en el movimiento racional que trasciende los hechos concretos y les presta 
sentido general. Las ciencias han abandonado esta segunda parte, igualmente esen­
cial, de la cientificidad. Su crisis se debe a la deformación positivista de realizar la 
verdad en lo fáctico, de reducir el significado a la objetividad de la expresión, des­
provista de todo sentido intencional, de toda unidad ideal de significado. De ahí que 
el enfoque positivista termine por expulsar del ámbito científico las interrogantes 
específicamente humanas.
2,6 HUSSERL, E. (1990).
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La via fenomenológica permite, pues, no sólo recobrar el rumbo perdido a la 
filosofía, sino también diagnosticar y resolver satisfactoriamente las crisis de las 
ciencias provocada por el naturalismo, esto es, por los abusos del reduccionismo. 
Un reduccionismo que las ciencias operan en el sentido inverso, hacia la facticidad, 
en lugar de realizar la reducción fenomenológica como paso previo a la reducción 
trascendental.
Husserl ha establecido una división de las ciencias que supone, según I. Gó­
mez Moreno: rechazo del imperialismo de unas, defensa de otras; crítica de los pro­
cedimientos y ambiciones de unas, justificación y explicación de los de las otras, 
pero, sobre todo, establecer una línea divisoria entre ciencias de la actitud natural y 
ciencias fenomenológicas. “Todas aquellas ciencias que sucumben a la epojé co­
rresponden a la actitud natural de la conciencia, que en su espontaneidad se orienta 
directamente hacia los objetos, sin cuestionarse los mismos. Llama Husserl a éstas, 
ciencias de la actitud dogmática. Lo que la fenomenología tiene por objeto es la 
conciencia misma como residuo de la epojé practicada, la conciencia pura en el sen­
tido eidético-trascendental y no psicológico; pues la psicología, como tal ciencia de 
hechos, ha quedado entre paréntesis. Porque de resultas de la epojé toda la realidad 
que se me da en la actitud natural queda puesta entre paréntesis y, sin embargo, la 
conciencia, en que dicha realidad se me da, aparece como irreductible; se aprecia, 
así, eidéticamente la relatividad del mundo natural a la conciencia y el carácter ab­
soluto de ésta.
A esta conciencia, sede inmanente de transcendencias mundanas, dirige el fe- 
nomenólogo la mirada reflexiva para aprehender el ser absoluto de la conciencia, en 
que se da el campo infinito de las vivencias absolutas. Este es el campo fundamental 
de la fenomenología como ciencia, un campo trascendental. Las ciencias de la acti­
tud natural o dogmática parten de una objetividad dada, que no se cuestionan; la fe­
nomenología parte de cuestionar cualquier objetividad dada y la reduce a la mera vi­
vencia en que se da, para hacerla objeto de análisis. De ahí que sea la fenomenolo­
gía la ciencia crítica fundamental. Las ciencias de hechos se atienen a la evidencia 
asertórica; la fenomenología se sitúa en el plano de la evidencia apodíctica. En este 
sentido, pues, la actitud fenomenológica es la actitud rigurosamente crítica que 
exige la actitud filosófica originaria. Con el método originario de la epojé, la feno­
125
Delimitación de la Epistemología
menología ejerce la crítica de que se hallan necesitadas las ciencias de la actitud 
dogmático-natural y la de su propia fundamentación 'ml.
De los trabajos de Husserl218 puede deducirse un modelo o sistema de las dife­
rentes ciencias con sus parcelas particulares, partiendo, lógicamente, de la fenome­
nología ciencia trascendental, fundante del resto de ramas o parcelas científicas, 
ciencia universal, que no se limita al aspecto meramente formal, sino que com­
prende también el ontológico.
En el epílogo de la Lógica formal y trascendental traza Husserl un esquema en 
el que la lógica es el eje del sistema, una lógica con una fundamentación trascen­
dental, una lógica del mundo u ontología, que desarrolle el a priori universal de un 
mundo posible en general en sentido puro, que como eidos ha de surgir concreta­
mente a partir del mundo fácticamente dado para nosotros, cual ‘ejemplo* guía, me­
diante el método de la variación eidética.
Esto implica la distinción del plano de la experiencia pura y el plano de la obje­
tividad. La estética trascendental tiene por objeto el problema eidético de un mundo 
posible en general como mundo de la experiencia pura, tal como antecede a toda 
ciencia objetiva; le corresponde, por tanto, la descripción eidética del a priori uni­
versal, sin el que en la mera experiencia y con anterioridad a las acciones categoria- 
les no podrían aparecer objetos con unidad ni podría constituirse, por tanto, la uni­
dad de una naturaleza, de un mundo, como unidad de síntesis pasiva.Sobre la base 
de la estética, se desarrolla la lógica del mundo objetivo y de las ciencias objetivas 
correspondientes, que se caracterizan por su carácter idealizante; su objeto es la crí­
tica trascendental de dichas ciencias en el sentido estricto (geometría y física princi­
palmente) y se cuestiona hasta qué punto deberían incluirse también las ciencias del 
espíritu.
El fundamento de todo este sistema es la propia fenomenología trascendental 
general, que sólo alcanza la culminación como fenomenología de la razón en cuanto 
autointerpretación de la subjetividad trascendental’. Sólo la ciencia universal de la 
subjetividad trascendental, como el único ser absoluto posible, puede proporcionar 
una absoluta fundamentación del conocimiento. Esta es, pues, la genuina Wissens-
217 GÓMEZ ROMERO, I. (1989). Pgs.129-131.
2,*GÓMEZ MORENO, I. (1989). Pgs. 131-133. SZILASI, W. (1959). Pgs.159-175.
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chaftslehre, la auténtica ciencia o filosofía, respecto de la cual las ciencias de la po­
sitividad ingenua sólo son la antesala del saber. Sólo mediante esta fundamentación 
originaria alcanzan su unidad tanto las ciencias positivas como las ontologías for­
males que les sirven de base, apareciendo en dicha unidad 4como ramas de la obra 
constitutiva procedente de la unidad de la subjetividad trascendental*.
Tanto la crítica del conocimiento lógico como la fenomenología en general son 
obra de la reflexión de la subjetividad trascendental sobre sí misma que, comen­
zando en una cierta ingenuidad, parte de la reflexión crítica de los hechos, se eleva a 
las necesidades eidéticas y continúa hasta el logos originario, del que procede todo 
lo lógico. En el proceso de esta radical autorreflexión deslindo lo que es mío propio 
y lo ajeno, accediendo así al plano del universo monadológico. A esta autorre­
flexión universal es a la que se refiere también al final de las Meditaciones cartesia­
nas 219 y de La crisis y que identifica con la filosofía misma: ‘La filosofía como 
autorreflexión de la humanidad, como autorrealización de la razón220.
1 .4 .3 . -  Hermenéutica: epistemología e interpretación.
A raíz de las aportaciones de autores como Schleiermacher, Dilthey, Heidegger 
y Gadamer, entre otros, el término Hermenéutica, entendido fundamentalmente 
como técnica de interpretación textual en los más diversos ámbitos, ha adquirido un 
rango epistemológico específico en conexión con los autores que han defendido la 
peculiaridad de las ciencias humanas, culturales, o del espíritu contraponiendo los 
términos-métodos de explicación (ciencias naturales) y comprensión (ciencias hu­
manas). La hermenéutica filosófica supone, pues, en nuestros días una teoría gene­
ralizada de la interpretación o, más exactamente, una teoría y praxis de la interpreta­
ción crítica.
El problema filosófico de la interpretación se funda en el propio problema her- 
menéutico de la filosofía misma. En efecto, el problema de la interpretación surge 
no sólo externamente al quehacer filosófico en cuanto pregunta radical por la inter­
pretación presuntamente omnímoda o totalizadora de la realidad. El problema her- 
menéutico se plantea desde el momento en que se toma consciencia de la coimplia-
219 HUSSERL, E. (1985). Meditaciones cartesianas. Ed. F.C.E. México.
220 GÓMEZ MORENO, I. (1989). Pgs. 131-133. SZILASI, W. (1959). Pgs.159-175.
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ción -auténtica complicidad- de la interpretación en todo entendimiento y compren­
sión humanos, y en tanto eminentemente en un entendimiento tan totalizador y en 
una comprensión tan omniabarcante como quiere ser la filosófica, al menos en su 
tradición.
Interpretar no es así un acto secundario, posterior y postergado al entender, sino 
que todo entendimiento, sépalo o no, es siempre ya interpretativo. La interpretación 
aparece así como el modo fundamental específico del humano entender, el cual, en 
cuanto entendimiento interpretador, es en su última intención comprensión -com­
prensión antropológica ( y ello dice: del sentido) de la realidad. La conciencia crítica 
que la filosofía instituye no hace sino explicitar y traer a lenguaje lo que, en toda 
ciencia y conciencia acaece de un modo inconsciente y, en tanto, aerifico, consti­
tuyéndose así por tanto el filosofar en interpretación (crítica) de la interpretación.
Así es como la actual hermenéutica supera los límites que el historicismo ale­
mán, con Dilthey221 a la cabeza, le asignara como metodología general de las cien­
cias del espíritu. Mientras las ciencias de la naturaleza se caracterizan por poner en 
ejercicio un método analítico causal explicativo de sus objetos naturales, las ciencias 
del espíritu se caracterizarán por llevar a efecto una intepretación comprensiva de las 
realidades culturales en cuestión. Ahora bien, según se ha dicho, la interpretación 
constituye el principio implícito y la intención final explícita del humano entender - 
que en cuanto entendimiento humano y no meramente del hombre se autodefine úl­
timamente como comprensión-, entonces el problema hermenéutico no es un pro­
blema regional sino universal, es decir, configurante del universo de discurso hu­
mano en su intencionalidad. La elaboración de una tal problemática hermenéutica se 
debe fundamentalmente al idealismo alemán con su típica concepción de la razón 
humana como “razón mediadora” (Hegel) o, en Cassirer, como “razón traductora”.
Hasta una época reciente, subraya Freund222, la hermenéutica fue una via que 
practicaron casi en exclusiva los teóricos alemanes, fue Schleiermacher quien la 
elevó al rango de método susceptible de dar una unidad a las ciencias humanas, 
pero el procedimiento fue aplicado antes que él por otros autores, en particular en la
221 DILTHEY, W. (1966). Introducción a las ciencias del espíritu. Ed. Revista de Occidente, 
Madrid.
222 FREUND, J. (1975). Pg. 200.
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teología y en filosofía.Muy rápidamente, la hermenéutica fue recuperada por las 
otras disciplinas que chocaban con los problemas de la interpretación ajena; de ahí la 
constitución de una hermenéutica jurídica, histórica, arqueológica, etc. Las diversas 
doctrinas de la comprensión a finales del siglo XIX y a principios del XX son las 
herederas directas del pensamiento hermenéutico, como lo demuestra la obra que 
Wach consagró a la noción de Verstehen, bajo la forma de análisis histórico de las 
diversas teorías de la hermenéutica en Alemania en el curso del siglo XIX.
Sin embargo, al leer a los diversos hermeneutas se comprueba que si los unos 
insisten en la noción de comprensión, otros hablan más de la explicación, de inter­
pretación. Estas variaciones de vocabulario no tenían demasiadas consecuencias en 
principio, en tanto que la hermenéutica se confundía con la exégesis de los textos, 
pero ya en Scleiermacher son fuente de equívocos cuando, bajo el título de la com­
prensión, define las fases de la hermenéutica: una como explicación gramatical y la 
otra como interpretación técnica.
Sin evocar aquí las obscuridades que encuentran en otros especialistas de la 
hermenéutica, cabe interrogarse sobre el rigor del método, cuando Dilthey, por 
ejemplo, extiende la hermenéutica a la interpretación o arte de comprender las 
manifestaciones de la vida. ¿Se puede confundir, tanto en el plano del concepto 
como en el del trabajo empírico, las nociones de interpretación y de comprensión? 
¿Cuál responde adecuadamente a la misma esencia de la hermenéutica?
Estos problemas se plantean con tanta mayor fuerza en cuanto que la hermenéu­
tica psicoanalítica pretende ser en nuestros días ante todo una técnica de la interpre­
tación y en cuanto que los más importantes teóricos de la comprensión en psicología 
y sociología, Jaspers y Max Weber, han hecho una distinción entre ambas nocio­
nes. En tanto que estos problemas no se resuelven claramente, la hermenéutica se­
guirá siendo un método desprovisto del rigor necesario para un verdadero proceso 
científico, la cuestión se complica todavía más por el hecho de la oposición mo­
derna que se ha establecido entre comprensión y explicación. Los actuales especia­
listas de las ciencias humanas entienden la explicación más bien como erkláren, es 
decir, como búsqueda de las causas o de los motivos, y no en el sentido de Ausle- 
gen o explicación por comentarios, a la manera que la entendían los primeros her­
meneutas .
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La razón de ser más importante de la Hermenéutica como epistemología- 
filosofía alternativa a otras epistemologías dominantes, sobre todo a la neopositi- 
vista en cualquiera de sus versiones y/o superaciones, se debe, según sus analistas 
y críticos, a la dispersión del interés de la propia filosofía hacia el lenguaje como 
espacio de manifestación del ser o como ocultamiento del mismo (según Heidegger) 
y, en cualquier caso, como instrumento básico de expresión de cualquier experien­
cia vulgar o científica. En efecto, subraya M. Peñalver, “Ladriere afirma que lo que 
hoy está en crisis en la filosofía es la idea de fundamento, que fue siempre su objeto 
primero. Fundamento buscado y encontrado en la subjetividad constituyente, en el 
discurso absoluto, en la reducción empírica o en la reconstrucción lógica.
Esta crisis del fundamento llevaría a la filosofía a introducirse en el campo del 
lenguaje, movida por una tarea elucidación: crítica de las posibilidades del dis­
curso, interrogación sobre los poderes y los límites del lenguaje. Es lo que Hottois 
denominará ‘la clausura en el lenguaje’, que se acompaña de lo que él llama la 
‘forclusión del cosmos’: un mundo que no está en ningún sitio dentro del discurso 
filosófico pero del que no deja sin embargo de hablar a través de su discurso o de 
su texto.
Clausurada en el lenguaje, la filosofía se caracterizará por su ‘secundariedad’. 
En efecto, la filosofía se ocupa hoy de cómo hablamos de las cosas, de los aconte­
cimientos, del mundo, de nosotros mismos. Es decir, ocuparía una posición 
‘segunda’ respecto a los ‘discursos que ella analiza y que están en relación directa 
con lo que no es lenguaje’. En suma, con la exterioridad del decir223 .
Acorde con esta afirmación, nos aparece como básico este texto de Gadamer: 
“la lingüisticidad de nuestra experiencia del mundo precede a todo cuanto puede ser 
reconocido o interpretado como ente. La relación fundamental de lenguaje y mundo 
no significa por lo tanto que el mundo se haga objeto del lenguaje. Lo que es objeto 
del conocimiento y de sus enunciados se encuentra por el contrario abarcado siem­
pre por el horizonte de del mundo y del lenguaje. La lingüisticidad de la experiencia 
humana del mundo no entraña la objetivización del mundo.
333 PEÑALVER, M. (1986). Gadamer-Derrida: de la recolección a la diseminación de la verdad. 
Pgs 18-19. Una explicación coherente del significado y trascendentalidiad del lenguaje en la 
filosofía contemporánea puede verse en ORTIZ-OSES, A. (1973). Antropología hermenéutica. Ed. 
R. Aguilera, Madrid, Pgs.30ss.
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En cambio, la objetividad que conoce la ciencia, y a través de la cual ella obtiene 
su propia objetividad, forma parte de las relatividades que abarca la relación del 
lenguaje con el mundo”224.
El punto de partida de la nueva hermenéutica, neohermenéutica, tiene su origen 
el la obra de H.G. Gadamer, Verdad y método, si bien enlaza con otra serie de au­
tores procedentes de los más diversos campos de la investigación que desde Sch- 
leiermacher, han pretendido hacer de la hermenéutica un modelo de filosofar y un 
método de análisis con carácter universal aplicable fundamentalmente a las ciencias 
humanas, a pesar de las acusaciones de ambigüedad de que ha sido objeto sobre 
todo por los pensadores de la Teoría crítica (Habermas)225 .
Los orígenes de la hermenéutica filosófica226, prescindiendo de sus antecedentes 
propiamente teológicos, así como jurídicos, humanísticos y artístico-literarios, se 
remontan a Schleiermacher. Para él, interpretar es reconstruir un entendimiento 
comparativo (objetivo) y adivinativo (subjetivo) del texto en cuestión. El punto de­
cisivo radica empero en el entendimiento subjetivo: se trata de interpretar por con­
genialidad, faena posible y posibilitada por la Razón Universal de la que texto o 
intérprete participan. Por ello, el método propugnado por Schleiermacher es un 
método simpatético: interpretar es interpretar en el otro para auscultarlo y saberlo. 
En Schleiermacher se hace consciente la peculiar faena hermenéutica que no con­
siste meramente en repetir lo dicho, sino en en-tender al autor mejor de lo que él se 
entendió a sí mismo y a base de un esfuerzo reconstructivo de las partes a partir del 
todo, así como del todo en las partes.
224 GADAMER, H. G. (1988). Verdad y método. Ed. Sígueme, Salamanca. Pgs. 539-540.
225 De esta y otras acusaciones se defiende Gadamer en el epílogo de su libro ya citado Verdad y 
método. “Fue desde luego, dice, un tosco malentendido el que se acusase al lema ‘verdad y método’ 
de estar ignorando el rigor metodológico de la ciencia moderna. Lo que da videncia a la 
hermenéutica es algo muy distinto y que no plantea la menor tensión con el ethos más estricto de 
la ciencia. Ningún investigador producüvo puede dudar en el fondo de que la limpieza metodológica 
es, sin duda, ineludible en la ciencia, pero que la aplicación de los métodos habituales es menos 
constitutiva de la esencia de cualquier invesügación en el hallazgo de otros nuevos -y, por detrás de 
ellos, la fantasía creadora del investigador-. Y esto no concierne sólo al ámbito de las llamadas 
ciencias del espíritu”. Pgs. 641-642.
226 FREUND, J. (1975). Pgs. 49-64 .
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Con Dilthey227 el problema hermenéutico se centra definitivamente. Dilthey dis­
tingue, partiendo de Droysen, entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu, 
las primeras se caracterizan por el uso del método causal explicativo, las segundas 
por un método psicológico implicativo (es decir, la comprensión). La hermenéutica, 
como ejecución comprensiva de la vida espiritual (anímica) se constituye así en el 
fundamento de las ciencias del espíritu. Porque en las ciencias del espíritu se aus­
culta al espíritu objetivo en su vida histórica y porque ésta posee una estructura au- 
tointerpretativa inmanente es el quehacer del historiador y éste ha de re-vivir la 
‘vivencia* que sustenta la objetivación del espíritu en la historia.
Pero ha de ser Heidegger228, Ser y tiempo, quien, superando el romanticismo de 
Schleiermacher y el historicismo de Dilthey, fundirá la hermenéutica en una ontolo- 
gía fenomenológica de carácter universal (fundamental). La hermenéutica no es ya 
considerada como un procedimiento específico de las ciencias del espíritu, sino 
como el verdadero contenido de la nueva ontología fundamental. Esta no es sino la 
analítica del ser humano, una hermenéutica (fenomenológica) del ser humano 
como lugar de la revelación del ser. El entender (verstehen) no es ya un privilegio 
de ciertos momentos conseguidos con técnicas especiales ni una región acotada por 
las ciencias del espíritu sino un existencial, es decir, la estructura misma del ser 
humano, que se caracteriza como entendimiento-del- ser. Entender es trascender las 
cosas (entes) en dirección (sentido) del ser (Grund). Pero este entendimiento-del- 
ser es, últimamente un entenderse con el ser, es decir autocomprensión a partir del 
ser. Entender las cosas, saberlas, es entenderlas en el horizonte del ser que las co­
bija y que las ‘es*, y ello sólo es posible a raíz de la precomprensión que el hombre 
posee (es) de aquel horizonte que se despeja históricamente, fenomenológicamente, 
hermenéuticamente. Entender algo es entenderlo como algo, es decir, como perte­
neciente al ser, el cual, a su vez, sólo se revela en la propia autocomprensión del 
ser-en-el-mundo -siempre ya mediado- del hombre.
Schleiermacher, Dilthey y Heidegger conciben, pues, una hermenéutica del en­
tender humano como autocomprensión del hombre en su mundo (otro, texto). Pero
227 FREUND, J. (1975). Pgs. 79-92.
221 HEIDEGGER, M. (1982). Ser y tiempo. Ed. F.C.E., Madrid. ORTIZ-OSES, A. (1986). La 
nueva hermenéutica. Ed. Anthropos, Madrid. Pgs. 78-90.
132
Delimitación de la Epistemología
hay una hermenéutica que no se concibe como inteipretación del entender humano 
como tal,sino como interpretación del lenguaje comenzada por Platón en el Cratilo, 
recogida desde su propia perspectiva por el nominalismo medieval y puesta en claro 
en la edad moderna (Vico, Hamann, Herder) encuentra en Humboldt su figura uni­
versal. El lenguaje no es propiamente, para Humboldt229, ni una Weltanschauung 
(cosmovisión: ideología), ni un Weltbild (mundoconcepción) sino primariamente 
una Weltansicht (cosmovista: mundovisión) y Zwischenwelt (mundo intermedio 
mediador). El lenguaje dice, según esta hermenéutica lingüística, es el auténtico en­
tendimiento de la realidad; este entendimiento, a la vez objetivo y subjetivo, de la 
realidad se realiza gracias a la fuerza nativa del espíritu humano creador y dinámico 
que se objetiva y se autoencuentra, de un modo individual y social a la vez, en el 
lenguaje. Este es tanto y primariamente enérgeia más que ergon y forma más que 
sustancia. Dicho formulariamente, y frente a la concepción positivista del lenguaje 
como objeto mediador de la realidad inmediata -objeto de análisis-, el lenguaje apa­
rece en Humboldt como sujeto constitutivo de la realidad mediada -sujeto de sínte­
sis-. Con ello se inicia decisivamente la tradición idealista-trascendental del len­
guaje, continuada hoy por Weisberger y fundida por Heidegger, frente a la cual la 
filosofía analítica del lenguaje (Wittgenstein) con su entendimiento positivo 
(pragmático: funcional-operativo) de este mismo representa y continúa a la vez la 
tradición empirista angloamericana.
En medio de este status quaestionis de una hermenéutica del conocimiento y de 
una hermenéutica del lenguaje aparece la figura de Gadamer con talante conciliador 
entre aquella postura proveniente de las ciencias del espíritu y ésta proveniente del 
idealismo. Representa, por ambas líneas, la tradición trascendental y tanto su pre­
tendida universalidad como sus inevitables límites radican en esta postura adoptada, 
porque si es cierto que Gadamer ha trasladado la quaestio hermenéutica de una 
gnoseología a una ontología del lenguaje -de acuerdo con el paso de Heidegger I al 
Heidegger III-, no es menos cierto que este lenguaje queda perjudicado de ante­
mano al ser entendido, en peligrosa circularidad, como lo “entendible” sin más.
Lo que para Dilthey era conflicto entre el explicar científico y el entender her- 
menéutico se toma en Gadamer decisión en favor del entendimiento hermenéutico
229 ALONSO-CORTES, A. (1989). Lecturas de lingüistica. Ed. Cátedra. Pgs. 37-72.;
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como previo y fundante de todo entendimiento, incluido el explicativo o científico- 
naturalista. Y lo que en Humboldt era lucha dialéctica del lenguaje-enérgeia frente al 
lenguaje-ergon, se convierte en Gadamer en declaración de derechos universales del 
lenguaje-enérgeia (o lenguaje como energía del espíritu subjetivo humano) sobre el 
lenguaje-ergon (lenguaje como obra) (espíritu objetivo material -lenguaje ordina­
rio- o formal- lenguajes artificiales- del hombre). La razón de aquella decisión y de 
esta declaración es clara: todo entendimiento auténtico dice interpretación, y toda 
interpretación dice propiamente interpretación de un lenguaje. Este último es así el 
médium y mediación universal, necesaria y suficiente, de todo entendimiento e in­
terpretación.
La hermenéutica de Gadamer puede resumirse en estos puntos230 :
a)El conocimiento propiamente dicho dice entendimiento; entendimiento dice 
interpretación e interpretación dice lenguaje, es decir, integración en y por el len­
guaje.
b) La interpretación es entonces una transposición (traducción) de un lenguaje 
(texto) a nuestro lenguaje. Toda interpretación es, pues, transformación de lo inter­
pretado o nuestra con-diccionalidad.
c) Esta transformación que inducimos en todo quehacer hermenéutico ha de 
adaptarse sin embargo al objeto (sache) como a su pauta de verificación. El criterio 
de la hermenéutica sigue siendo la mensuratio ad rem.
d) Toda interpretación es, en tanto dialéctica objetivo-subjetiva. Pero esta 
dialéctica, lejos de enfrentar el sujeto al objeto -y viceversa- reintegra a la 
interpretación en el régimen universal de la interpretación histórica (de la historia: en 
y desde ella). Intérprete e interpretado yacen ambos bajo la dirección de sentido que 
impone, en cuanto interpretación efectiva ineludible, la historia misma. La historia 
es la que primeramente interpreta, desenvolviendo las posibilidades y sentidos 
ocultos, a base de la dicción y redicción que el tiempo como acontecimiento humano 
fundamental impone.
e) Esta historia, sujeto de nuestra propia interpretación, resulta ser lenguaje, 
texto a contestar, juego a conjugar, diálogo a realizar. En tanto, la verdad es un 
acontecer (geschehen: suceder) que nos acontece, pero no sin nuestra propia cola­
230 ORTIZ-OSES, A. (1973). Pgs. 52-61. y (1986). Pgs. 47-78.
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boración y acuerdo verdadero que puede presentar la forma privada del desacuerdo 
-que no es sino acuerdo implícito- correctivo de esa historia.
f) La relación mediadora radical (Vermittíung) entre objeto y sujeto de interpre­
tación se entiende sobre la base de una crítica ontológica de la obra de arte: la obra 
de arte -como la historia, como el juego - es antes sujeto que objeto de interpreta­
ción. Así como la esencia de una obra artística radica, como la de la historia y del 
juego, en su autoexpresión y autoexposición en cada caso o representación, así 
también nuestras interpretaciones son meros órganos interpretativos válidos en cada 
caso, y a juzgar de acuerdo con las reglas que el juego impone, de la realidad hecha 
lenguaje: son esta misma realidad como tal, es decir, como realidad con sentido e 
inteligibilidad. Interpretar es interpretarse e interpretarse es ser interpretado por la 
autointerpretación que la realidad misma, como “historia lingüística”, lleva a cabo.
g) Interpretación es, pues, ‘lenguaje’ (Darstellung: representación). El lenguaje 
es así médium (escenario: terreno de juego de la interpretación) en que el objeto 
(texto) como el sujeto (intérprete: actor) quedan desleidos. Interpretar es por lo tanto 
dejar hablar al lenguaje lo que nos dice.m .
El método hermenéutico está constituido por el funcionamiento de la razón her­
menéutica y aparece como superación del fenomenológico, transcendental y dialéc­
tico y viene definido no como “un método propiamente constructivo”, sino más 
bien como “un modelo de organización (estructuración) del trabajo, de acuerdo con 
su objeto. Método dialéctico significa aquí, en una hermenéutica del lenguaje, mé­
todo dialógico. Su funcionamiento puede describirse esquemáticamente del si­
guiente modo:
l9 Acotación del tema, presentación de los ponentes e intercambio de las diver­
sas posturas y opiniones. Fenomenología de la \palabra'.
29 Reducción de las conclusiones (obviadas en l9) a sus propios presupuestos 
condicionantes. Deducción trascendental del código (‘lengua*: sistema).
.39 Recreación del lenguaje -estructura última de comunicación- en cuanto 
implicación y explicación de palabra y lengua. Interpretación dialéctica (dialógica) 
del lenguaje (genitivo objetivo y subjetivo).
131 ORTIZ-OSES, A. (1973). Pgs. 52-61.
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Que esta metodología no nos lleve a resultados compulsivos, sino persuasivos, 
no es un fallo, sino el funcionamiento de un órgano que está al servicio de la ver­
dad. Esta verdad es la verdad del lenguaje, el logos -como articulación del sentido 
de la realidad, que en cuanto traído y retraído, dicho y contradicho en el diálogo, 
impone su propia ‘lógica*. El alumbramiento crítico de esta lógica del logos es 
asunto de una filosofía fundamentalmente hermenéutica. Mientras la ciencia a base 
de un acontecimiento, válido en sus Emites intencionales, de la realidad del logos es 
constitutivamente monólogo (‘técnica’), la filosofía en ejercicio de la razón her­
menéutica es constitutivamente diálogo (‘lógica’). Este diálogo, es cierto, sólo es 
concebible en relación con el monólogo científico que impone su terminología y so­
bre las bases de un discurso que sabe callarse a tiempo, porque sobre lo que no se 
puede hablar, lo mejor es callarse y atender, más acá de la palabra, al funciona­
miento y uso, a las reglas del juego lingüístico (Wittgenstein) y, finalmente, al len­
guaje silencioso del ser que somos232 .
232 ORTIZ-OSES, A. (1973). Pgs.27-29
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1 . 5 . -Problem as fundamentales de la epistemología.
La delimitación de la epistemología realizada en el apartado anterior ha puesto de 
manifiesto la trascendencia de algunos problemas233 para establecer un modelo de 
estudio epistemológico aplicable a las diversas disciplinas científicas. Pretendemos 
ahora desarrollar más específicamente algunos de los más significativos 
(demarcación de la ciencia; estructura; dinámica de la investigación científica; mé­
todo científico y clasificación de las ciencias y progreso científico), con la finalidad 
de configurar el marco de análisis desde el cual llevaremos a cabo nuestra aproxi­
mación a la teoría lingüística de E. Coseriu.
1 . 5 . 1 . -  La cienciarcriterios de demarcación.
La demarcación de la ciencia puede entenderse “o bien como una delimitación de 
la ciencia respecto de lo que no es ciencia, o bien como la delimitación de la ciencia 
respecto a la pseudociencia”234. Las diferentes definiciones de la ciencia, lógica­
mente realizadas desde las corrientes epistemológicas en las que se inscriben los 
autores responsables de las mismas, constituyen los primeros testimonios, 
formulaciones, de dicha demarcación, puesto que significan intentos de establecer 
de forma sistemática y concisa las relaciones existentes entre los diversos factores 
que intervienen en el conocimiento científico235.
Estas definiciones ponen de manifiesto que una correcta demarcación de la 
ciencia ha de apoyarse en supuestos ontológicos y gnoseológicos (teoría en tomo a
233 RIVADULLA, A.(1984). Pg.23.
234 QUINTANILLA, M. A. (1974). Pg.255.
23  ^Sirvan como muestras de lo subrayado anteriormente estas formulaciones: BUNGE, M. 
(1973) “ese creciente cuerpo de ideas llamado ‘ciencia’, que puede caracterizarse como conocimiento 
racional, sistemático, exacto, verificable y, por supuesto, falible” (Pg.7); HODGSON, P. E.(1984) 
“La ciencia es el cuerpo integrado de conocimiento principalmente cuantitativo, construido por los 
esfuerzos dinámicos del hombre por comprender su entorno y a sí mismo de manera sistemática y 
comunicable” (Pg.l32).QUINTANILLA, M. A. (1981) “Una ciencia es un sistema complejo que 
puede ser concebido desde varios puntos de vista. Desde un punto de vista histórico y sociológico, 
la ciencia es una parte más de la cultura occidental. Como institución, la ciencia forma parte del 
resto de la cultura y está entrelazada con otras actividades y productos de la acüvidad de los 
hombres: la economía, la tecnología, la política, etc..Desde un punto de vista estrictamen-te 
filosófico lo que interesa de la ciencia es su valor cognosciüvo. Una ciencia se considera entonces 
como un sistema de proposiciones,formadas a partir de determinados conceptos, y un conjunto de 
operaciones y reglas que constituyen una forma de representación de la realidad, la cual pretende ser 
verdadera” (Pg. 13)
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los objetos o fenómenos científicos y de los mecanismos o procedimientos del pro­
pio conocimiento)236. Esto es, delimitar el ámbito del conocimiento científico supone 
establecer las relaciones pertinentes entre realidad, externa al sujeto (aunque no in­
dependiente de los procesos de percepción, intepretación y formalización propios de 
la teorización), como objeto de conocimiento, con la aproximación racional al 
mismo por parte del sujeto cognoscente, así como las circunstancias que rodean di­
cha aproximación en unas coordenadas espacio-temporales237 (socio-económicas, 
culturales etc.)238. La ciencia, por consiguiente, ha de entenderse como un proceso 
y no sólo como un producto239.
Aunque lo dicho hasta el momento puede reflejar cierta concordancia a la hora 
de establecer el concepto de ciencia; la pluralidad de enfoques epistemológicos 
existentes (empirismo, racionalismo, pragmatismo, instrumentalismo, estructura- 
lismo, realismo etc...)240 dentro del estudio de esta materia, no obstante, puede 
también provocar una respuesta escéptica como la de F. Chalmers que a la cuestión
236 ADJUKIEWICZ, K.(1986). Pgs.21-85.
232 MUGUERZA, J. (1975). La teoría de las revoluciones científicas.(Una revolución en la 
teoría contemporánea de la ciencia). Introducción a LAKATOS, I., MUSGRAVE, A. La crítica y  
el desarrollo del conocimiento. Ed. Grijalbo, Barcelona. Pg.59.
238 La compaginación de los dos primeros factores (objeto-sujeto) constituye la base de un 
proceso histórico del conocimiento humano que ha sido estudiado bajo la perspectiva de la 
alternancia racionalismo-empirismo por COTTINGHAN, J.(1987).E/ racionalismo. Ed. Ariel, 
Barcelona. PIAGET, J.(1979).Vol.I, por su parte, diseña su estudio monográfico sobre la 
epistemología en la compaginación de ambos factores. La contextualización, condicionamientos de 
la producción científica, parece ser un objetivo fundamental de la sociología de la ciencia y de la 
llamada filosofía “crítica de la ciencia” tal como se refleja en: LÓPEZ CEREZO, J. A. (1988). 
Filosofía crítica de la ciencia, en ANTHROPOS, ne 82-83/ 1989. Pgs.42-50. Confr.también 
MEDINA, E. (1989). Conocimiento y sociología de la ciencia. Ed. Siglo XXI de España, Madrid, 
y HAHN, R.(1987).Nuevas tendencias en historia social de la ciencia. En LAFUENTE, A. 
SALDAÑA, J. (1987). Historia de las ciencias. Ed. C.S.I.C., Madrid. Pgs. 13-25.
239 STEGMÜLLER, W. (1979). GEYMONAT, L. (1987). Límites actuales de la filosofía de 
la ciencia. Ed. Gedisa, Barcelona. “De todo esto se puede concluir que el dinamismo del 
conocimiento se exterioriza a lo largo de dos directrices: la de adquisición de datos siempre nuevos 
(...) y la profundización de los resultados obtenidos previamente” (pg.l 16).”De lo ahora explicado 
resulta claro que puede considerarse a la ciencia como un auténtico proceso cognoscitivo, por dos 
motivos: 1) Porque es un proceso que opera sobre una realidad no totalmente irreductible al sujeto 
singular. 2) Porque en este operar no se vale siempre de los mismos instrumentos ( o sea de 
categorías a priori inmodificables que tendrían la función de plasmar al propio objeto). 3) Porque, 
precisamente como consecuencia de esta modificabilidad, no se detiene en alguna representación de 
la realidad considerándola definitiva y absoluta,sino que siempre está dispuesta a corregirla, 
ampliarla y profundizarla. 3) Porque manifiesta un perenne dinamismo, en el que intervienen 
dialécticamente factores subjetivos y objetivos” (Pg.l 17).
240 RIVADULLA, A. (1984). Pgs. 23-24.
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“¿Qué es esa cosa llamada ciencia?”, responde de este modo: “Comenzamos en la 
confusión y acabamos en una confusión de un nivel superior”"1. M.Bunge (1985), 
por su parte, a la cuestión de ¿ quién sabe a ciencia cierta lo que es la ciencia? res­
ponde que: “ la ciencia contemporánea es una empresa demasiado compleja para que 
le convenga alguna de las fórmulas simples imaginadas por filósofos tradicionales o 
por especialistas científicos”."2
Una revisión de las perspectivas desde las que se ha pretendido establecer la 
demarcación de la ciencia presenta, como mínimo, estos tres planteamientos:
a)revisión histórica b) formulación de definiciones c) descripción de los elementos y 
factores que componen la investigación científica.
Geymonat243 ha construido una breve historia de los rasgos que caracterizan al 
conocimiento científico en ”la imagen tradicional” de la ciencia y en los teóricos 
contemporáneos. Según este autor, “ya desde los primeros siglos de la Grecia clá­
sica se comenzó a distinguir la ciencia de la opinión: el primer término designaba a 
un tipo de conocimiento absolutamente cierto, el segundo en cambio a un tipo de 
conocimiento privado de certeza. El así llamado problema del conocimiento consis­
tía en determinar la vía para llegar a a la ciencia superando el campo de las meras 
opiniones. Las únicas disciplinas en las que ajuicio unánime se alcanzó esta meta 
fueron la matemática y la lógica formal, aunque de esta última hubo dos líneas 
notablemente distintas entre sí: la aristotélica y la estoica. Por otra parte la matemá­
tica encontró ya en aquellos tiempos grandes complicaciones en la astronomía, por 
lo que también se consideró a ésta como auténtica ciencia.
Posteriormente, la filosofía de la ciencia se redujo por varios siglos (más preci­
samente los siglos XVII, XVIII y XIX) al análisis de los fundamentos y los méto­
dos de la matemática y, por otro lado, al análisis del método experimental. Mas, 
junto con estas indagaciones específicas, los filósofos dieron origen a un problema 
más general: ¿qué cosa es la que permite al hombre alcanzar verdades científicas,
241 CHALMERS.A. F. (1982). ¿ Qué es esa cosa llamada ciencia?. Ed. Siglo Veintiuno de 
España, Madrid. Pg.10.
242 BUNGE, M. (\9%5).Seudociencia e ideología. Ed. Alianza, Madrid. Pg.27.
243 GEYMONATL-(l987).Pgs. 13-15.
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esto es “universales y necesarias”?. E. Kant sostuvo poder responder a esta pre­
gunta apelando a la existencia de formas a priori de la intuición y del intelecto.
Al mismo tiempo se iban consolidando también otras ciencias, y el problema 
central de la filosofía de la ciencia se desplazó de la búsqueda de las condiciones 
que hacen posible la adquisición de auténticas verdades científicas, a la búsqueda de 
relaciones entre las varias ciencias. Es el problema que A. Comte juzgó haber re­
suelto con su famosa “clasificación de las ciencias”. Durante casi todo el siglo XIX 
el problema de la clasificación de las ciencias suscitó vivaces debates, involucrando 
también al problema de los fundamentos y de los métodos de cada ciencia en parti­
cular. De especial importancia fue el problema de si también la biología y la psico­
logía podían (y debían) aplicar el “método experimental”(también llamado “método 
galileano”) y qué perfeccionamientos debían aportar a éste para adaptarlo a su pro­
pio campo de investigación.
En todos estos debates se continuó aceptando, expresa o tácitamente, la imagen 
tradicional de la ciencia como conocimiento de verdades absolutas, no opinables. 
Bien entendido, esto no se limita más a contraponer los conocimientos científicos a 
aquellos opinables, sino, en el ámbito de una misma ciencia, contrapone las 
auténticas verdades a las meras hipótesis, destinadas estas últimas a ser rigurosa­
mente evaluadas con método científico para su aceptación como científicamente 
verdaderas o su rechazo como erróneas.
Las cosas comenzaron a cambiar radicalmente cuando se descubrió el carácter 
convencional de los axiomas matemáticos y, más tarde, el de los principios de las 
teorías físicas más largamente aceptadas como científicas. Estos descubrimientos 
pusieron en crisis la imagen tradicional, hasta ahora señalada, de la ciencia, 
abriendo el camino a nuevos problemas epistemológicos. Para acentuar tal crisis se 
sumaron en los últimos años del siglo XIX y en los primeros del XX las grandes 
innovaciones de la matemática y de la física que revolucionaron profundamente a 
estas ciencias.
Esta situación es, sin duda, fundamental para comprender las características y 
los problemas de la actual filosofía de la ciencia que ya no se cuestiona la posibili­
dad de la ciencia ni considera importante estudiar los factores de nuestra actividad 
cognoscitiva que la hacen posible. La filosofía de la ciencia arranca desde la cons­
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tatación, difícilmente impugnable, de que existen muchas ciencias en continua evo­
lución provistas de elementos en parte similares y en parte distintos. Descubrir y 
analizar estos elementos, estos aspectos y someterlos a un examen crítico despre- 
juiciado y coherente, constituye el quehacer fundamental del filósofo de la ciencia.
Para L. Geymonat244, un primer problema lo constituiría el carácter convencional 
de los axiomas o principios de las teorías científicas con la consiguiente aceptación 
de la relatividad de sus resultados. En segundo lugar, otra preocupación funda­
mental se centraría, dado el continuo desarrollo de las ciencias, en el estudio del 
“progreso científico” que conlleva responder a las cuestiones siguientes: ¿Cómo se 
da el desarrollo de la ciencia? ¿Por simple acumulación de nuevos descubrimientos 
que se suman a los viejos, como se pensaba cuando las verdades que obtenían las 
ciencias se consideraban absolutas? ¿O quizá tal desarrollo se da a través de crisis y 
revoluciones? ¿son confrontables entre sí las diversas teorías, aun cuando parten de 
principios radicalmente distintos? ¿En base a qué criterio considerar a una teoría 
mejor que otra?.
El problema del contraste entre teorías diferentes nos lleva, en tercer lugar, a 
centrar nuestra atención en el lenguaje con que ellas son expuestas. El filósofo de la 
ciencia no puede hoy desinteresarse de las varias cuestiones que han surgido en 
tomo a los lenguajes científicos, en particular en tomo de las lógicas con que se rige 
cada uno de ellos, de forma que las distintas ciencias, si bien no se puede afirmar 
que sus teorías se rijan por lógicas totalmente diferentes, afrontan problemas 
específicos sin relación inmediata el uno con el otro y los abordan con métodos no­
tablemente distintos, que presuponen en cada investigador una preparación ad hoc 
diferente de la de otro.
Finalmente, no es insignificante el problema de la relación entre ciencia pura y 
ciencia aplicada . ¿No se identifica a esta última antes que nada con la técnica? Mas 
es bien sabido que las técnicas se desarrollan antes que las ciencias, y más bien en 
muchos casos ellas contribuyeron en forma determinante al nacimiento de las cien­
cias puras. Entonces ¿qué debemos pensar de aquellos autores, como A. Comte, 
que asignan a la técnica una función simplemente auxiliar respecto de la ciencia?.
244 GEYMONAT, L.(1987). Pgs.13-15.
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A. Pérez de Laborda245 ha realizado, de forma más bien descriptiva, una revi­
sión de las propuestas, con los pertinentes supuestos epistemológicos, de las teorías 
contemporáneas de la demarcación, subrayando como momentos claves: a) El 
empirismo y sus revisiones, sobre todo en lo referente al verificacionismo 
(Popper); b) las aportaciones externalistas, sociohistóricas e institucionales de 
Kuhn, Lakatos, Feyerabend etc... y c) las recuperaciones, con cierta perspectiva 
ecléctica, de los años setenta y ochenta en tomo al realismo*6, estructuralismo o la 
postura de Laudan centrada, fundamentalmente, en la reformulación del progreso 
científico.
Quintanilla247, finalmente, ofrece una lectura con criterios eficaces para un 
análisis sugerente de las varias posiciones en tomo a la delimitación del conoci­
miento científico. Según este autor existen dos cuestiones previas que se deben de­
finir antes de construir una teoría de la ciencia: ¿Cuáles son los problemas funda­
mentales con los que debe enfrentarse dicha teoría? y ¿Qué perspectivas se pueden 
adoptar para el enfoque de dichos problemas?. Contestar la primera supone diluci­
dar lo que en terminología de Popper se ha denominado demarcación y estudiar 
todo lo referente al desarrollo del conocimiento científico, al aumento de nuestro 
conocimiento. La respuesta a la segunda implica revisar las alternativas epistemoló­
gicas más significativas de la actualidad.
En la tradición analítica la ciencia ha sido considerada como una realidad obje­
tiva, pero no material (psicolingüística), sino formal (un conjunto de enunciados y 
de relaciones lógicas entre ellos). Frente a esta consideración está ya tomando auge 
la alternativa sociohistórica que, cultivada desde hace tiempo, rara vez ha estado en 
contacto con los análisis formales. Estos desarrollos han conducido a que, cada vez 
más, se plantee el dilema de Kuhn ¿Lógica del descubrimiento o psicología de la 
investigación?.
También hay quien, como Radnitzsky, se propone construir una teoría praxoló- 
gica, más allá de la dicotomía entre la perspectiva lógica y la psicológica. Para este 
autor, el problema reside tanto en encontrar una nueva dimensión en la que plantear
24 5 p e r e z  d e  LABORDA, A.(1985)Xa ciencia contemporánea y sus implicaciones 
filosóficas. Ed. Cincel. Madrid. Pgs.23-30.
246 RIVADULLA, A. (1984). Pg.145
247 QUINTANILLA, M. A. (1974). Pgs. 252-282.
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los problemas de la teoría de la ciencia (estrategia de la investigación científica) 
cuanto en buscar la articulación de los dos términos del dilema. En este sentido hoy 
una teoría de la ciencia tiene que tener un carácter necesariamente filosófico, no sólo 
a nivel del formalismo lógico,centrado únicamente el análisis de conceptos o expre­
siones, sino que debe reflexionar y proponer teorías (o tesis) sobre la realidad y la 
posibilidad de que esta ocupación no carezca de sentido.
Desde tal perspectiva el objetivo de la teoría de la ciencia se puede concebir 
como la tarea de dar cuenta de la dimensión epistemológica de la ciencia en función 
de su realidad institucional. En principio, este planteamiento podría encuadrarse en 
la línea de la epistemología genética, aunque transportando la perspectiva piagetiana 
desde el nivel psicogenético al nivel sociogenético e incluso considerando a éste 
como más fundamental que aquel.
Para M.A. Quintanilla, tres teorías pueden considerarse propuestas paradigmá­
ticas a las cuestiones anteriores: La de K. Popper, modelo de teoría con enfoque 
formalista; La de G. Bueno, un enfoque institucional modelo de lo que se puede 
hacer desde una perspectiva materialista centrado en la delimitación del concepto 
de ciencia respecto de lo que no es ciencia, más que respecto de la seudociencia; 
Otra posición, la de Althuser, “modelo de lo que no se debe hacer, de la confusión 
(no superación) entre dos alternativas externas; pretende dar un criterio histórico 
institucional, de las diferencias de la ciencia respecto a otras formas de pensamiento 
y en realidad lo único que hace es definir el concepto de lo científico por oposi­
ción a lo ideológico”™
El modelo de Popper es un modelo de lo que puede dar de sí una perspectiva 
formalista. Este autor concibe que el problema de delimitar lo que es ciencia res­
pecto de lo que no es puede ser comparado a la tarea de trazar una línea que separe 
dos tipos de enunciados. El criterio de separación es la refutabilidad o la falsabili- 
dad. Los enunciados refutables son científicos o son seudocientíficos.
La primera dificultad de la teoría popperiana de la demarcación reside en que en 
ella se confunden las relaciones entre la ciencia y la preciencia con las relaciones 
entre la ciencia y la seudociencia, es decir: la delimitación institucional de la ciencia 
con su delimitación epistemológica. Además, esta confusión se lleva a efecto desde
248 QUINTANILLA, M.A. (1974). Pg. 256.
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una posición en el fondo dogmática sobre el concepto de ciencia que, más que que­
dar delimitado constructivamente, se da en realidad por supuesto.
En el planteamiento de Althuser, el concepto de ciencia pasa a través del con­
cepto de ruptura o corte epistemológico 249, a raíz del cual se configura un nuevo 
objeto científico, con el cual se pretende fundar la ciencia precisamente sobre las 
ruinas de la evidencia establecida hasta el momento. En segundo lugar, pretende re­
conquistar para ciertas materias consideradas falsas ciencias por el positivismo ló­
gico el estatuto de disciplinas científicas propio de otras ciencias más desarrolladas. 
Finalmente, la constitución de la ciencia es, para Althuser, un problema histórico, 
de forma que las ciencias no están dadas en virtud de una determinada actitud meto­
dológica, sino de la constitución de un objeto específico para ellas, lo cual hace que 
además de las ciencias naturales puedan ir apareciendo nuevas ciencias con objeto 
propio y, por supuesto, con metodología específica. En realidad, Althuser lo que ha 
pretendido diferenciar es la ciencia de la ideología.
Tanto la teoría de la demarcación de Popper como la de Althuser, según Quin­
tanilla, proponen una relación entre la filosofía y la ciencia de carácter eminente­
mente tradicional, puesto que, para estos autores, habría un conocimiento precientí- 
fico en el que estaría incluida bien sea la filosofía, bien la ideología, a partir del cual 
se van desgajando los distintos saberes, en la medida precisamente en que de aquel 
tronco común se van extrayendo campos, objetos o continentes, nuevos para la 
cientificidad; o en la medida en que los hombres se van haciendo racionales, y 
adoptan actitudes críticas (refutacionistas) respecto a algunas partes de ese saber 
previo.
La teoría del cierre categorial, finalmente, defiende que no se pretende definir la 
cientificidad como un género que se distribuye en distintas especies (las diferentes 
ciencias), sino que supone que la ciencia es algo ya dado históricamente. El pro­
blema de la demarcación consiste en delimitar un modelo con el cual relacionamos el 
subconjunto de las creaciones de nuestra cultura occidental. La definición de ciencia 
es, por tanto, fundamentalmente operativa e institucional y deja de lado emitir juicio
249 Término que ha de ser conectado con la epistemología de G. Bachclard. Cofr. FICHANT, 
M.(1976). La epistemología en Francia. En CHATELLET, F. Filosofía de las ciencias sociales. 
Ed. Espasa-Calpe, Madrid. Pgs. 421-439.
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alguno en tomo a la seudociencia, porque, además no se trata de crear un modelo 
para la cientificidad, sino para la ciencia simplemente.
Dicha ciencia podría definirse como un sistema de términos, operadores y re­
latores tal que, aplicada una operación o relación a términos del sistema, da siempre 
como resultado un término que pertenece al sistema. Paradigma de esta estructura 
cerrada podría ser una topología.La relación del modelo con cualquier ciencia puede 
verse fácilmente: los términos constituyen precisamente el conjunto de categorías 
que definen el campo de esa ciencia; están incluidas en ella, por tanto, las definicio­
nes fundamentales de una ciencia; las operaciones constituyen el procedimiento bá­
sico de construcción de nuevos términos a través de la clasificación y ordenación 
(operaciones de reunión e intercesión); los relatores son el instrumento de demos­
tración y, en general, del discurso de la ciencia.
Según este esquema, las ciencias no se definen por un objeto, sino por un 
campo, es decir, por el conjunto de términos o categorías que utilizan y el conjunto 
de operaciones que se realizan con ellos. Es imposible, por tanto, definir una cien­
cia a nivel meramente lingüístico. La estructura lógico-sintáctica, por tanto, no es 
exclusiva de la ciencia. Tampoco se puede definir la ciencia por su pretendido ob­
jeto formal, sencillamente porque tal objeto no está dado, sino construido con la 
misma ciencia. La constitución de una ciencia no se puede entender al margen de la 
evolución de los instrumentos científicos que utiliza y de los términos que definen 
su vocabulario. Significa también que, en principio, no hay diferencia respecto a la 
cientificidad entre las llamadas ciencias formales y las ciencias empíricas y mucho 
menos, dentro de estas últimas, entre las llamadas ciencias naturales y las ciencias 
del hombre.
La ciencia250, centrándonos ya en una demarcación sincrónica que especifique 
los elementos constituyentes tiene un objetivo fundamental: “En nuestros días, su­
braya J. Muguerza, parece haber acuerdo general acerca de que el cometido de la
250 sjtuar ej ^ma de la ciencia en su justo lugar,quizás sea imprescindible realizar cierta 
labor terapéutica encaminada a poner en guardia sobre el prejuicio cientifista (cientifismo o 
cientifismos) que domina en muchos ámbitos de la sociedad contemporánea. M. A. Quintanilla 
realiza un resumen interesante de este problema en el mito de la ciencia, donde estudia como mitos 
más significativos del cientifismo en la sociedad actual: la infalibilidad, objetividad, progreso, 
neutralidad, autonomía y primacía de la ciencia.(QUINTANILLA, M.A. (Dir.) (1979). Diccionario 
de Filosofía contemporánea. Ed. Sígueme, Salamanca
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ciencia, dejando a un lado aquellas disciplinas científicas escasamente evoluciona­
das que todavía no han rebasado un nivel puramente descriptivo y taxonómico,es 
ofrecer una explicación de los hechos. En líneas generales, una explicación es un 
intento de responder a la pregunta ¿Por qué?, sea que la refiramos a aconteci­
mientos singulares, sea que la refiramos a clases de acontecimientos de carácter más 
o menos regular, cualesquiera que puedan ser los instrumentos conceptuales de que 
el científico eche mano para obtener esa respuesta”251. Las diferencias surgirán des­
pués a la hora de marcar los límites y la dinámica de dicha explicación, para lo cual 
las distintas corrientes epistemológicas han propuesto diferentes modelos252, así 
como a la hora de parangonar el tratamiento científico de las ciencias naturales y so­
ciales253 .
Diferentes autores254 (R. Braithwaite, M. Bunge, J. Mosterín, E. Nagel, W. 
Stegmüller, M. Quintanilla etc.) han ensayado una delimitación de la ciencia, pro­
poniendo los elementos que configuran su estructura y los mecanismos y dinámica 
de la investigación, cada uno, por supuesto, desde diferentes perspectivas, pero con 
las suficientes coincidencias como para permitir encontrar rasgos para establecer un 
modelo apto para someter a confrontación la disciplina objeto de estudio.
M.Bunge (1985), por su parte, indica que “una definición adecuada de un con­
cepto establece las condiciones necesarias y suficientes para caracterizarlo e indivi­
dualizarlo (distinguirlo de otros conceptos). En este sentido, ninguna de las 
“definiciones corrientes” (ciencia como: descubrimiento; recolección y elaboración 
de datos; conjeturar y criticar) se ajustan a la práctica de la investigación científica255. 
Tampoco, según este autor, los criterios, o “condiciones suficientes”, considerados 
más “populares” (el tautológico, el consensual, el empírico, el falibilista, el prag­
251 MUGUERZA, J. (1975). Pgs.49-50.
252 MUGUERZA, J. (1975). Pgs. 44-80.
2^3 HÜBNER, H.(1981). Crítica de la razón científica. Ed. Alfa, Barcelona. LENK, H.
(1988). Entre la epistemología y la ciencia social. Ed. Alfa, Barcelona.
2^  BRAITHWAITE, R.B. (1965). La explicación científica. Ed. Tecnos, Madrid. BUNGE, 
M.(1969). La investigación científica. Ed. Ariel, Barcelona. MOSTERIN, J. (1984). Conceptos y 
teorías de la ciencia. Ed. Alianza. Madrid. NAGEL, E. (1981).La estructura de la ciencia. Ed. 
Paidós. Madrid. STEGMÜLLER, W. (1979). QUINTANILLA, M. (1981). Fundamentos de lógica 
y teoría de la ciencia. Ed. Univ. de Salamanca. Salamanca.
255 BUNGE, M. (1985). Pgs.19-22.
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matista, el formalista y el metodologista) en la actualidad a la hora de diferenciar la 
ciencia de la no ciencia garantizan totalmente dicha diferencia.
Estas constataciones motivan que, subraya, “Abandonemos los enfoques sim­
plistas y enfrentemos el hecho de que la ciencia, como cualquier otra actividad hu­
mana compleja, tiene muchas caras. Una manera de descubrirlas es examinarla 
como un proceso que llevan a cabo investigadores inmersos en comunidades cientí­
ficas, en lugar de mirar atrás en busca de inspiración en alguna escuela filosófica, o 
de leer algunos de sus resultados. Aunque parezca paradójico, lejos de alejamos de 
la filosofía, este procedimiento nos acerará a la médula ontológica, gnoseológica y 
ética de la ciencia”256. En consonancia con lo anterior, se propone ensayar su propia 
definición-delimitación de la ciencia257como campo de conocimientos 258 específico, 
el campo de investigación frente al campo de creencias, teniendo en cuenta que “lo 
peculiar de un campo de investigación, a diferencia de un campo de creencias, es 
que está permanentemente en flujo. En otras palabras, es la investigación activa de 
algún tipo: la búsqueda, la formulación, y solución de problemas, el descubrimiento 
de ideas y hechos, la invención de hipótesis, teorías, métodos o artefactos. Por este 
motivo todo campo de investigación puede realizarse, en cualquier momento dado, 
como una gavilla de líneas (o proyectos) de investigación en curso de diseño o de 
realización”259 .
256 BUNGE, M. (1985). Pgs.23-24.
2^7 Se hace necesario, por otra parte, completar esta formulación con los desarrollos que M. 
Bunge ha realizado a través de su prolífica obra, sobre todo en BUNGE, M. (1983). y en BUNGE, 
M.(1980).
2^8 Define el campo de conocimientos como “un sector de la actividad humana dirigido a 
obtener, difundir o utilizar conocimiento de alguna clase, sea verdadero falso” y lo representa como 
C = (C,S,D,G,F,E,P,A,0,M), donde “cada una de las diez componentes o coordenadas de C se 
considera a un tiempo dado. Las dos primeras (comunidad y sociedad) son sistemas concretos, y 
restantes son colecciones. Los miembros de estas no tienen por qué sr siempre los mismos.
La familia de los campos de conocimiento no es homogénea. En efecto, puede dividirse en dos 
subfamilias: la familia de los campos de investigación y la de los campos de creencias. En tanto 
que un campo de investigación cambia incesantemente de resultas de la propia investigación, un 
campo de creencias cambia, si cambia, sólo de resultas de presuntas revelaciones, de controversias, 
o de presiones sociales.(BUNGE, M. (1985). Seudociencia e ideología. Ed. Alianza, Madrid, 
Pgs.24-25).
259 BUNGE, M. (1985). Pg.25.
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Formula su definición de ciencia, válida para “las ciencias fácticas o de la reali­
dad”, de este modo: “estipularemos que una ciencia fáctica particular, tal como la 
química o la historia social, es un miembro
C=<C,S,D,G,F,E,P,A,0,M> de una familia de campos de investigación, tal 
que, en el momento considerado,
1) C es una comunidad de investigadores (un sistema compuesto por investiga­
dores relacionados entre sí por una tradición común, así como por flujos de infor­
mación;
2) S es una sociedad que apoya o al menos tolera las actividades específicas de 
los miembros de C.
3) El dominio o universo del discurso D está compuesto exclusivamente de en­
tes reales ( o presuntamente tales), actuales o posibles, pasados presentes o futuros: 
es decir, D no contiene ficciones, sino por error.
4) La concepción general o filosofía G está compuesta de
a) una ontología de cosas materiales que cambian conforme a leyes;
b) una gnoseología realista que incluya la noción de verdad como adecuación de 
las ideas a los hechos (en lugar de una gnoseología idealista); y
c) el ethos de la libre búsqueda de la verdad, de la profundidad y de la sistema- 
ticidad;
5) el fondo formal F es una colección de teorías y métodos formales al día;
6) el fondo específico E es una colección de datos, hipótesis, teorías y métodos 
bien confirmados (aunque corregibles) y al día, obtenidos en otros campos de in­
vestigación;
7) la problemática P consta exclusivamente de problemas cognoscibles referen­
tes a la naturaleza (en particular las leyes) de los miembros del dominio D, así como 
problemas concernientes a otras componentes de C;
8) el fondo de conocimiento acumulado A en C es una colección de datos, hi­
pótesis, teorías y métodos compatibles con E, obtenidos en C anteriormente, y ra­
zonablemente verdaderos o eficaces;
9) los objetivos O incluyen el descubrimiento o uso de las leyes de los D, la 
sistematización en teorías de hipótesis referentes a los D, la sistematización en teo­
rías de hipótesis referentes a los D, y el refinamiento de los métodos en M;
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10) la metódica M está compuesta exclusivamente de métodos escrutables y jus­
tificables;
11) la composición de cada uno de los once componente de C cambia en el 
curso del tiempo por efectos de la investigación en el mismo campo C, así como en 
campos relacionados, particularmente los que suministran el fondo formal F y el 
fondo específico E;
12) C tiene parientes próximas, e. d., hay por lo menos otro campo de investi­
gación contiguo
C’=<C\ S”, D \ G \ F \  E \  P \  A’, O’, M’>
tal que
a) C’ y C comparten la misma concepción general o filosofía G;
b)los fondos formales, específicos y de conocimientos acumulados, así como 
los objetivos y las metódicas de ambos campos se solapan, y
c) D está incluido enD ’, 0  viceversa, o cada miembro de D es un componente 
de un sistema D’, o viceversa”260.
El carácter científico de un campo de conocimientos supone el cumplimiento de 
las doce condiciones señaladas anteriormente, es decir, no existen criterios simples 
de cientificidad y, por tanto, aquel campo de conocimientos que no satisfaga plena­
mente las condiciones estipuladas se llamará no científico. Si bien, subraya el pro­
pio Bunge, la distinción entre campos científicos y no científicos no equivale a una 
dicotomía, porque no da lugar a los campos intermedios. Un campo de conoci­
mientos que satisfaga parcialmente las doce condiciones estipuladas puede llamarse 
una semiciencia. Si una semiciencia está en sus comienzos y da signos inequívocos 
de progreso, podrá llamársela ciencia emergente. Típicamente, las semiciencias tie­
nen gran acopio de de modelos matemáticos que no se ajustan a la realidad. Una 
ciencia plena o madura se caracteriza por un equilibrio entre la investigación empí­
rica y la teórica.
Además de las ciencias y las semiciencias están las seudociencias. La diferen­
cia entre semiciencia y seudociencia es cualitativa, mientras que entre semiciencia y 
ciencia madura es degrado. La seudociencia es un campo de creencias, no de inves­
260 BUNGE, M. (1985). Pgs.27-29.
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tigación, y no cumple ni siquiera aproximadamente con las doce condiciones esti­
puladas más arriba261.
A partir de todo los dicho anteriormente, concluirá: “Nuestra definición de cien­
cia particular nos permite definir el concepto general de ciencia como la familia de 
todas las ciencias. También es posible adoptar esta otra definición: la ciencia es el 
campo de investigación cuyo fondo específico es igual a la totalidad del conoci­
miento científico acumulado en todas las ciencias particulares. Más precisamente,
C=<C, S, D, G, F, A, P, A, O, M>,
donde ahora
C= El sistema internacional compuesto por todas las comunidades científicas.
S= El sistema internacional compuesto por todas las sociedades y las organiza­
ciones internacionales.
D= La colección de todos los entes concretos, desde los fotones a las socieda­
des.
G= La concepción general o’ filosofía inherente a la investigación científica.
F= La colección cambiante de todas las teorías y técnicas formales, an partículas 
semánticas.
A= El fondo cambiante de conocimientos acumulado en C.
P= La totalidad cambiante de problemas cognitivos.
0=  El descubrimiento o empleo de las leyes de las cosas, la sistematización de 
dichas leyes en teorías (sistemas hipotético-deductivos), y el refinamiento de los 
métodos en M. y
M= La colección cambiante formada por el método científico y las técnicas 
(métodos particulares) elaboradas en las diversas ciencias particulares”262
Una operación similar ha realizado P. Hodgson263, que, tras especificar la pro­
cedencia de los límites de la ciencia: su naturaleza intrínseca, los presupuestos so­
ciales, el objeto, el punto de vista, las técnicas y los criterios de significación,
261 BUNGE, M. (1985). Pgs. 29-30.
2^2 BUNGE, M. (1985). Pgs.30-31. La ampliación y justificación de lo resumido en esta 
operación de demarcar, delimitar la ciencia puede encontrarse en el resto de trabajos de M. Bunge, 
especialmente en (1973). La ciencia, su método y su filosofía. Ed. Siglo Veinte, Buenos 
Aires.(1980). (1983) La investigación científica.
263 HODGSON, P.(1984). Presupuestos y límites de la ciencia. En FEYERABEND, P. et. al 
(1984). Estructura y desarrollo de la ciencia. Ed. Alianza, Madrid.Pgs. 131-147.
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arriesga una definición de la misma, no sin resaltar que “la ciencia no puede defi­
nirse mediante una fórmula nítida y simple”, dado que constituye una grandiosa y 
heterogénea aventura de la mente humana que desborda continuamente y por todos 
los lados las definiciones de los filósofos, así como la propia actuación de los cien­
tíficos. “La ciencia, dice, es el cuerpo integrado de conocimiento principalmente 
cuantitativo, construido por los esfuerzos dinámicos del hombre para comprender 
su entorno y a sí mismo de manera sistemática y comunicable”. Ahora bien, como 
quiera que, según anota él mismo, el significado de cualquier definición depende 
del significado de los términos empleados en ella, Hodgson explica como detalle los 
siguientes términos como más significativos : cuerpo integrado, conocimiento sis­
temático y comunicable, esfuerzo dinámico, entorno del hombre.
Finalmente, como resumen de los supuestos que definen y delimitan una cien­
cia, M. A. Quintanilla264 afirma: “Una ciencia es un sistema complejo que puede ser 
concebido desde varios puntos de vista.
Desde un punto de vista histórico y sociológico, la ciencia es una parte más de la 
cultura occidental. Como institución, la ciencia forma parte del resto de la cultura y 
está entrelazada con otras actividades y productos de la actividad de los hombres: la 
economía, la tecnología, la política, etc.
Desde un punto de vista estrictamente filosófico lo que interesa de la ciencia es 
su valor cognoscitivo. Una ciencia se considera entonces como un sistema de pro­
posiciones, formadas a partir de determinados conceptos, y un conjunto de opera­
ciones y reglas que constituyen una forma de representación de la realidad, la cual 
pretende ser verdadera. El interés de la teoría filosófica de la ciencia reside en acla­
rar estas características básicas de los sistemas científicos y en proponer teorías que 
nos permitan comprender el alcance y la validez de los objetivos y métodos de la 
ciencia.
En algunos casos la teoría de la ciencia tendrá que dar cabida a la consideración 
de los aspectos sociológicos, históricos e institucionales de ésta, pero la mayor 
parte de de su tarea se desarrollará a través del análisis lógico y de la reflexión y 
teorización filosóficas sobre los resultados de estos análisis.
Según el citado autor, en la ciencia se conjugan los siguientes datos:
264 QUINTANILLA, M. (1981).
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(i) Componentes principales de las ciencias:
(a) Su contenido (el conjunto de leyes, teorías, hipótesis conceptos, etc. que en 
un determinado momento constituyen el ‘cuerpo* de una ciencia o conjunto de 
ciencias).
(b) Su estructura (la organización de esos contenidos, principalmente su organi­
zación en forma de sistemas deductivos).
(c) Sus procedimientos (los métodos de la ciencia, tanto de tipo conceptual, 
como operacional: deducción, medición, contrastación de hipótesis, experimenta­
ción, etc.).
(ii) Características básicas de los sistemas científicos: su constante dinamismo 
innovador. A diferencia de otros sistemas culturales, la ciencia occidental es intrín­
secamente innovadora: su vocación es el incremento continuo de nuestros conoci­
mientos. Es decir, el componente (i,a), el contenido de las ciencias, está sometido a 
una constante transformación. Y esta transformación no siempre es acumulativa: en 
el desarrollo de la ciencia se producen con frecuencia las llamadas revoluciones 
científicas que implican, a veces, un cambio radical en nuestras representaciones 
del mundo[...]. En este sentido decimos que el dinamismo de la ciencia es innova­
dor (podríamos decir también creativo). Este dinamismo afecta incluso a la estruc­
tura de la ciencia en algunos de sus aspectos (por ejemplo la importancia creciente - 
y casi excluyeme en la actualidad- de los patrones de explicación científica basados 
en leyes y teorías estocásticas, frente al patrón determinista clásico). E igualmente 
afecta a los procedimientos o métodos (refinamientos en la teoría de la medición, en 
el uso de las matemáticas para el estudio de la realidad, etc.).
En relación con este carácter innovador de la ciencia, la teoría de la ciencia se 
plantea el problema de entender los mecanismos del cambio científico y de 
caracterizar los aspectos invariantes de la estructura y el método de la ciencia.
(iii) Objetivo de la ciencia: el incremento de nuestro conocimiento del mundo 
real. Este aumento del conocimiento se produce en un doble plano: en extensión y 
en profundidad. Por decirlo en dos palabras: nuestro conocimiento crece en exten­
sión en la medida en que vamos conociendo cada vez más aspectos de la realidad. 
Crece en profundidad en la medida en que vamos conociendo mejor la realidad. El 
conocimiento en profundidad es esencial a la actividad científica y la distingue de
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otras formas de conocimiento meramente empíricas, basadas en la acumulación de 
datos265 .
Así pues, los núcleos fundamentales a la hora de caracterizar un conocimiento 
como científico serían: los contenidos de la ciencia en cuanto discurso abstracto en­
caminado a estudiar una realidad desde una perspectiva peculiar como es la pers­
pectiva científica, es decir,los elementos básicos del lenguaje científico, como uni­
dades (los conceptos) o como interrelación sistemática, formulación conceptual de 
las mismas desde los presupuestos y la normativa específica de la lógica (hipótesis, 
leyes, teorías); en segundo lugar, la estructura u organización de dichos contenidos 
desde un punto de vista formal(sistema deductivo) o desde un punto de vista prag­
mático en el proceso de la investigación científica; finalmente, el método científico 
como procedimiento indispensable de toda investigación científica y como elemento 
diferenciador entre la ciencia y no-ciencia. Lógicamente, estos tres elementos, in­
dispensables para la ciencia en general y para las ramas de la ciencia en particular, 
no pueden desligarse de la realidad objeto de cada ciencia que tratan de analizar de 
una forma específica266 .
La ciencia, además, tiene su propia dinámica, es decir, la investigación científica 
procede según unos pasos preestablecidos a la hora de solucionar los problemas 
seleccionados como relevantes dentro de un campo científico, pasos que, por una 
parte, marcará el propio método científico (dinámica interna). Y, por otra, serán el 
punto de partida del crecimiento científico,sobre todo cuando se entiende como 
sustitución-superación de paradigmas o programas de investigación, que no de­
pende únicamente de los mecanismos internos a la ciencia, sino que intervienen 
también factores sociológicos, ideológicos etc..., llamados dinámica externa.
1 . 5 . 2 . -  El método científico.
La Metodología, como apartado fundamental de la Epistemología, dedicada al 
estudio de todo lo referente al método científico, elemento determinante a la hora de 
diferenciar la ciencia de la no-ciencia,“parece tender a constituirse en disciplina ho­
norable merced a una especial predilección por este ámbito más o menos restringido
265 QUINTANILLA, M. (1981). Pgs. 14-15.
266 MOSTERIN.J. (1984). Pg.12.
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de estrategias susceptibles de control público en principio -si bien el ejercicio de di­
cho control sea generalmente relativo a un marco institucional-, y dirigidas al plan­
teamiento y resolución de problemas científicos o a la legitimación de las diversas 
instancias que intervienen en el proceso”267 .
El método en una primera aproximación general, designa “los procedimientos 
ordenados que es preciso emplear para alcanzar algún objetivo previamente estable­
cido”268 . Por tanto, la expresión método científico ha de venir aclarada a partir de la 
propia definición de ciencia, de las finalidades perseguidas por los científicos y del 
proceso a seguir para lograr tales finalidades.
El método científico constituye un factor determinante para el “aumento del gran 
bloque de la ciencia teórica”269, tiene como rasgos más genéricos: “el análisis, la 
construcción de conceptos y teorías precisas y rigurosas, y la discusión crítica”270, 
dice relación al conjunto de medios de que dispone una ciencia para plantear pro­
blemas verificables (contrastables) y someter a prueba las soluciones propuestas 
para tales problemas y supone considerar las “operaciones racionales y empíricas 
objetivas mediante las cuales el mencionado conocimiento es verificable”271
Como manera de proceder característica de la ciencia, el método científico posee 
una eficacia probada en la investigación científica en ningún modo puede enten­
derse como un conjunto de recetas exhaustivas e infalibles que cualquiera puede 
manejar para inventar ideas y ponerlas a prueba, sino que más bien ha de conside­
rarse una estrategia indispensable de la investigación científica en general que ha de 
ser completado con las técnicas o tácticas específicas o métodos especiales caracte­
rísticos de las ciencias particulares. “En resumen, dice M. Bunge, el método cientí­
fico no es tan milagroso como suelen creerlo sus entusiastas que sólo lo conocen de 
oídas, ni de tan corto alcance como quieren hacemos creer sus detractores. El mé­
todo científico no es ni más ni menos que la manera de hacer buena ciencia, natural 
o social, pura o aplicada, formal o fáctica. Y esta manera puede adoptarse en cam­
267 QUINTANILLA, M.A. (Dir.) (1979). Pg.317.
268 CARDOSO, C.F.S. (1981). Pg.45.
2^9 RICHARDS, S. (1987). Filosofía y sociología de la ciencia. Ed. Siglo XXI, Madrid.
270 QUINTANILLA, M. (1981). Pg. 25..
271 CARDOSO, C.F.S. (1981). Pgs. 45-46.
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pos que antes no eran científicos pero que se caracterizan, al igual que la ciencia, 
por la búsqueda de pautas generales”272 Al margen de las acotaciones anteriores, el 
método científico es un rasgo característico de la ciencia, tanto de la pura como de 
la aplicada; pero no es ni infalible ni autosuficiente y perfeccionare a partir de la 
estimación de los resultados a los que lleva y mediante el análisis directo 273 ;se ha 
de concebir como una exigencia fundamental de la ciencia274, dependiente tanto de la 
epistemología subyacente como del objeto científico que pretende investigad75.
El método es, pues, un procedimiento para tratar un conjunto de problemas ya 
que cada clase de problemas requiere un conjunto de métodos o técnicas especiales, 
es decir, los problemas del conocimiento, a diferencia de los del lenguaje o los de 
la acción, requieren la invención o la aplicación de procedimientos especiales ade­
cuados para los varios estadios del tratamiento de los problemas, desde el mero 
enunciado hasta el control de las soluciones propuestas.Cada método especial e la 
ciencia es, pues, relevante para algún estadio particular de la investigación científica 
de problemas de cierto tipo. En cambio, el método general de la ciencia es un pro­
cedimiento que se aplica al ciclo entero de la investigación en el marco de cada pro­
blema de conocimiento. Lo mejor para darse cuenta de cómo funciona el método 
científico consiste en emprender, con actitud inquisitiva, alguna investigación 
científica lo suficientemente amplia como para que los métodos o las técnicas espe­
ciales no oscurezcan la estructura general276
272 No es autosuficiente porque “no puede operar en un vacío de conocimiento, sino que 
requiere algún conocimiento previo que pueda luego reajustarse y elaborarse; y tiene que 
complementarse mediante métodos especiales adaptados a las peculiaridades de cada tema”. 
BUNGE,M.(1980).Pgs.44-45.
273 BUNGE, M. (1969). Pgs.29-30.
274 “Métodos científicos serían los encuadrados en un programa de investigación con vistas a 
la obtención y/o validación de resultados conceptuales, formales o empíricos”. QUINTANILLA, 
M.A. (Dir.) (1979). Pg.317.
275 Pnieba de esta dependencia es lo dicho en tomo a la estrategia, método general, y táctica, 
método de las disciplinas concretas centradas en fenómenos y problemas específicos. Otra prueba 
vendría dada por la discusión, a la que aludiremos posteriormente, en tomo a la peculiaridad 
reconocida de las ciencias sociales y naturales, debido precisamente a la definición del objeto de 
ambas y que, consecuentemente, reclaman métodos diferentes. Respecto a la dependencia de las 
epistemologías es pruebe más que evidente el hecho de que actualmente se identifique, no siempre 
con razón el método con ciertas teorías del conocimiento más que con las operaciones teóricas o 
empíricas propias del método en general.
276 BUNGE,M.(1969).Pg.24.
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El método científico, por tanto, marca las pautas de toda investigación científica 
y procede en forma de una serie ordenada de operaciones:
1. Enunciar preguntas bien formuladas y verosímilmente fecundas.
2. Arbitrar conjeturas, fundadas y contrastables con la experiencia, para contes­
tar a las preguntas.
3. Derivar consecuencias lógicas de las conjeturas.
4. Arbitrar técnicas para someter las conjeturas a contrastación.
5. Someter a su vez a contrastación estas técnicas para comprobar su relevancia 
y la fe que merecen.
6. Llevar a cabo la contrastación e interpretar sus resultados.
7. Estimar la pretensión de verdad de las conjeturas y la fidelidad de las técni­
cas.
8. Determinar los dominios en los cuales valen las conjeturas y las técnicas, y 
formular los nuevos problemas originados por la investigación. (Bunge, 25-26).
Más difícil, y no faltan intentos a lo largo de la historia de la filosofía y de la 
ciencia (de Descartes a Poincaré), es delimitar o definir las reglas que guíen la eje­
cución adecuada de esas operaciones. El propio Bunge realiza, pensando en la in­
vestigación científica contemporánea, las siguientes:
R1 Formular el problema con precisión y al principio, específicamente.
R2 Proponer conjeturas bien definidas y fundadas
R3 Someter las hipótesis a contrastación dura, no laxa.
R4 No declarar verdadera una hipótesis satisfactoriamente comprobada; consi­
derada, en el mejor de los casos, como parcialmente verdadera.
R5 Preguntarse por qué la respuesta es como es, y no de otra manera277.
La justificación de dichas reglas de procedimiento es fundamentalmente prag­
mática ya que su eficacia depende de la adecuación para conseguir la meta de la 
ciencia, la construcción de los modelos conceptuales de las estructuras de las cosas 
con la mayor verdad posible. No obstante, pueden encontrar una justificación teó­
rica, fundada y sistemática por formar parte y estar integradas en un sistema de
277 “Esas y otras reglas del método cienü'fico están muy lejos de ser infalibles y de no 
necesitar ulterior perfeccionamiento: han ido cristalizando a lo largo de la investigación científica y 
son aún perfectibles. Además no debemos esperar que las reglas del método científico puedan 
sustituir a la inteligencia por un mero paciente adiestramiento”. BUNGE, M. (1969). Pg. 27.
156
Delimitación ele la Epistemología
normas basado en, o, al menos, compatible con las leyes de la lógica y las leyes de 
la ciencia, no sólo con los desiderata de la investigación, de tal manera que cada una 
de las reglas formuladas ha de someterse a las exigencias de la lógica y filosofía de 
la ciencia.
La justificación de otras reglas del método científico será más difícil y puede 
suponer complicados problemas filosóficos -como el de si el análisis científico de 
un todo lo disuelve sin acabarlo-, pero, de un modo o de otro, hay que suministrar 
esa justificación, y el trabajo al respecto merece ser de interés. Desgraciadamente, 
no se ha intentado aún dar una justificación teorética de las reglas del método cientí­
fico. La metodología científica sigue centrándose en un estadio descriptivo, preteó- 
rico. Muy responsable de este descuido parece ser el tácito supuesto de que todo lo 
que da resultado es bueno, curiosa suposición en el caso del método científico, del 
que empieza por admitirse que no da resultados perfectos...Los científicos no se 
han preocupado mucho por la fundamentación ni por la sistematicidad de las reglas 
del procedimiento científico.
Una precisión muy importante respecto al método científico, y a la que ya hici­
mos alusión anteriormente, surge a la hora de diferenciar el método científico gene­
ral, estrategia de la investigación científica y los métodos específicos de las ciencias 
o ramas científicas particulares, ejecución concreta de cada una de esas operaciones 
estratégicas, con referencia a un problema concreto, puesto que cada rama de la 
ciencia se caracteriza por un conjunto abierto (y en expansión) de problemas que se 
plantea con un conjunto de tácticas o técnicas que, a su vez, cambian mucho más 
rápidamente que el método general de la ciencia y no siempre pueden trasladarse a 
otros campos.
En cualquier caso las técnicas o tácticas específicas de cada rama tienen en co­
mún el seguir una misma estrategia,el método científico, encaminada a perseguir y 
buscar la verdad. Dicho de otro modo, no hay diferencia de estrategia (de método 
científico) sino de las tácticas que usan las ciencias especiales para la resolución de 
sus problemas particulares; pero, en realidad, toda ciencia es una disciplina que uti­
liza el método científico con la finalidad de hallar estructuras generales (leyes).
Las técnicas científicas pueden clasificarse en conceptuales y empíricas. Entre 
las primeras podemos mencionar las tácticas que permiten enunciar de un modo
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preciso problemas y conjeturas de cierto tipo, así como los procedimientos 
(algoritmos) para deducir consecuencias a partir de las hipótesis y para comprobar 
si la hipótesis propuesta resuelve los problemas correspondientes. Entre las técnicas 
empíricas estarán las que sirven para arbitrar experimentos, para llevar a cabo me­
diciones, y la construcción de instrumentos para registrar y elaborar los datos278 .
La historia del método científico, la evolución, refinamiento y sustitución de al­
gunos de los procedimientos con la finalidad de conseguir, como estrategia y como 
táctica, puede seguirse de forma diferente279: analizando la propia historia de la filo­
sofía, de la ciencia y de la metodología o incluso, de manera más específica, cen­
trando el interés en alguna disciplina particular que en su propio desarrollo como 
ciencia podrá arrojar información sobre los métodos aplicados como dominantes en 
cada momento de su proceso.
La metodología viene a ser en la actualidad un campo de tensiones entre legiti­
midad lógica (Camap, Reichenbach, Nagel) y vindicación heurística (Hanson), en­
tre racionalización formal del progreso científico verosimilitud de Popper, por 
ejemplo) y contextos normalizadores, discretos desde la actividad científica (por 
ejemplo paradigmas de Kuhn), entre teoría del método, en suma, y libertad de juego 
(Feyerabend)280 .
Resalta, no obstante, el papel preponderante atribuido por los epístémólogos a 
las teorías en el ámbito de la investigación, de tal manera que la contrastación las 
teorías en el proceso de investigación científica constituye, por consiguiente, una 
operación fundamental del método científico en la actualidad. Pero debido a que los 
avances de las ciencias, que han debilitado o descartado las posturas, inductivistas o 
deductivistas, basadas en la consideración de los datos empíricos como inequívo­
cos y válidos, carentes de ambigüedad alguna, para contrastar directamente las teo­
278 £ n general, los métodos especiales de la ciencia están fundados de un modo u otro en 
teorías científicas, las cuales se someten a su vez a contrastación con la ayuda de dichas técnicas. El 
proyecto y la justificación de las técnicas especiales de la ciencia corresponden a las ciencias 
especiales. Aunque toda la técnica científica suscita problemas filosóficos referentes a la inferencia, 
la mayoría de esos problemas tienen que discutirse en el contexto de las respectivas disciplinas”. 
BUNGE, M. (1969). Pgs.32-36.
279 RICHARDS,S. (1987). PIAGET, J. (1979). Vol. I BOCHENSKI, I. M.(1979). Los 
métodos actuales del pensamiento,. Ed. Rialp, Madrid..
280 QUINTANILLA, M.A. (1979).Pg.317.
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rías e hipótesis, se impone una revisión del propio concepto de contrastabilidad, 
rasgo definitorio, aunque no suficiente, de la cientificidad (una idea puede conside­
rarse científica sólo si objetivamente contrastable con datos empíricos).
En efecto, una hipótesis (o una teoría) se dirá empíricamente contrastable 
cuando, junto con datos empíricos, implica proposiciones particulares que pueden 
compararse con proposiciones sugeridas por experiencias controladas. Pero las hi­
pótesis y teorías empíricamente contrastables pueden serlo directa o indirectamente, 
y ello según los medios de que se valga el experimentador. En cambio, una hipóte­
sis o teoría se dirá teóricamente contrastable cuando se la pueda comparar con hi­
pótesis o teorías empíricamente contrastables, en cuyo caso la segunda teoría servi­
ría como puente entre la primera teoría y los datos empíricos.
Aunque estamos hablando en pie de igualdad de las hipótesis y de las teorías, no 
obstante lo que vale para las primeras no tiene porqué valer para las segundas, 
puesto las teorías no son proposiciones, sino un conjunto infinito de proposiciones. 
Por otra parte, las hipótesis deben enriquecerse con datos para poder ser contrasta­
das, mientras que las teorías deben ser enriquecidas con datos y con hipótesis adi­
cionales, con lo cual dichas teorías dejan de ser completamente generales y aumenta 
su contratabilidad y se toman capaces de formular predicciones precisas, ala ley es, 
pues: “A mayor generalidad menor contrastabilidad y viceversa”.
Lo dicho anteriormente constituye una base fundamental para diferenciar radi­
calmente las teorías científicas de las no-científicas: Serán teorías científicas sólo las 
que puedan ser sometidas a comprobación empírica, es decir:que puedan enrique­
cerse con hipótesis subsidiarias y con datos hasta convertirse en teorías contrasta- 
bles; en resumen: Científica = Contrastable.
O sea, para que una idea sea considerada científica es necesario, aunque no 
suficiente, que sea contrastable. De hecho, una idea puede ser contrastable y sin 
embargo incompatible con el grueso del conocimiento científico y, por tanto, no 
aceptable como científica (Es el caso de la astrología, de la homeopatía y de algunas 
otras seudociencias: es fácil refutarlas empíricamente, pero no las consideramos 
científicas, porque son incompatibles con el conocimiento científico).
En resumen: Científica=Contrastable & Compatible con el grueso del conoci­
miento. La línea que divide a las hipótesis y teorías científicas de las no-científicas
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no es, pues, la contrastabilidad por sí sola, sino la contratabilidad unida a la 
compatibilidad con el grueso del conocimiento científico281.
En este mismo sentido pueden interpretarse las palabras de L.Vega cuando su­
braya que la importancia de las teorías en la epistemología contemporánea supera, 
incluso, la de las propias disciplinas. “En la medida, afirma, en que sean más rele­
vantes los problemas y las teorías que las disciplinas, la descripción metodológica 
habrá de ser más respetuosa con las grandes teorías, a despecho de la coyuntural 
distribución disciplinar; tendrá que habérselas con los modos estructuralistas o ge­
nerativos, más bien que con los métodos de la Lingüística, por ejemplo, sin excluir 
su proyección a otros ámbitos de discurso [...]. La tendencia frustrada, por lo de­
más, hacia la unificación de la ciencia [...] daría fe de la capacidad metódica, esti­
mulante y comprensiva, de los paradigmas dominantes”282.
La metodología, finalmente, puede considerarse en el que se compaginan tres 
niveles y, lógicamente, una triple aplicación: aplicación teórica, referida a la estruc­
tura metódica de la investigación científica en general; una aplicación estratégica, 
tradicional, en función de ciertos núcleos metodológicos (conceptuales, formales y 
empíricos); una aplicación táctica, relacionada con recursos específicos. En el pri­
mer sentido, más pendiente del programa epistemológico inherente a algún para­
digma teórico, se apela al método hipotético-deductivo, al método dialéctico, al 
método estructural, etc. El segundo nivel acoge los problemas metodológicos más 
familiares: verificación, confirmación,contrastación (verificacionista, falibilista, 
global) axiomatización, análisis de teorías formales y modelos interpretativos, pro­
tocolos observacionales (en el ámbito de las teorías de la reducción y observación), 
peculiaridad del tratamiento metodológico de las ciencias sociales-humanas debido a 
la índole no causal de la acción humana.
28 * BUNGE, M. (1980). Epistemología. Ed. Ariel, Barcelona. Pgs.30-34. Teniendo en cuenta 
lo dicho anteriormente, M. Bunge presenta este cuadro de las teorías incontratadas:
Compatibles con el grueso del concimiento (científicas).
Incontrastadas
Contrastables.
„ Incompatibles.
Incontrastables. j  No científicas.
282 VEGA, L. Metodología, en QUINTANILLA, M. A. (dir.) (1979). Pg. 318.
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La aplicación del método científico en la actualidad, sobre todo desde el proceso 
de emancipación de las ciencias sociales y humanas, que disponen” no sólo de 
conjeturas especulativas, sino de teorías propiamente dichas y, más aún, teorías 
contratables y compatibles con el grueso de los conocimientos relevantes”, es uni­
versal, a pesar de las reticencias de ciertas tradiciones epistemológicas “Hoy día, 
dice Bunge, quedan pocos filósofos enemigos del proceso de cientifícación de las 
ciencias sociales, en particular los positivistas enemigos de la teoría, los marxistas 
dogmáticos enemigos de cuanto no esté escrito en los clásicos del siglo pasado, y 
naturalmente los filósofos del lenguaje ordinario, fenomenólogos y existencialistas. 
Pero ya están a la defensiva y tienen cada vez menos partidarios entre los científicos 
sociales”283.
El problema, no obstante, reside, según el mismo autor, en la resolución o 
constatación de estas cuestiones básicas:
a) especificación de los supuestos lógicos que debe mantener como fundamen­
tales;
b) las operaciones teóricas y empíricas que ha de llevar a cabo;
c) formulación de las etapas que presupone el método científico para el esclare­
cimiento de los problemas seleccionados como significativos dentro de los campos 
de conocimiento;
d) la perspectiva o valor que se atribuye al método científico en la investigación 
científica y en la delimitación de lo científico y lo no-científico : descriptivo o nor­
mativo.
A partir de aquí, la cuestión metodológica más que estratégica es táctica, es de­
cir, cada disciplina seleccionará los métodos apropiados a los contenidos que se 
constituyan como objeto específico de cada ciencia, lo cual puede suponer, en mu­
chos casos, la compaginación de diferentes métodos en una misma investigación, 
siempre que,respetados los supuestos anteriores, se consideren eficaces para la so­
lución de los problemas (no tiene por qué ser la eficacia un criterio menospreciado 
en el campo de la investigación científica, aunque tampoco pueda constituirse en
283 BUNGE, M. (1980). Pgs. 37-38.
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determinante, haciendo válido el aserto nada extraño en algunos ámbitos científicos, 
de que: todo lo que da resultado es bueno284 .
e) Formulación actualizada del método científico:Toda investigación, de cual­
quier tipo que sea, se propone resolver un conjunto de problemas. El investigador 
que no tiene una idea clara de sus problemas, o no acumula los conocimientos ne­
cesarios para abordarlos o si propone soluciones pero no las pone a prueba, no em­
plea el método científico.
En cambio, que una investigación (de un conjunto de problemas) procede con 
arreglo al método científico si cumple o al menos se propone cumplir las siguientes 
etapas:
(1) Descubrimiento del problema o laguna en un conjunto de conocimientos.
(2) Planteo del problema, en lo posible en términos matemáticos, aunque no ne­
cesariamente cuantitativos. O bien replanteo de un viejo problema a la luz de nuevos 
conocimientos (empíricos o teóricos, sustantivos o metodológicos).
(3) Búsqueda de conocimientos o instrumentos relevantes al problema (datos 
empíricos, teorías, aparatos de medición, técnicas de cálculo o de medición).
(4) Tentativa de solución del problema con ayuda de los medios identificados.
(5) Invención de nuevas ideas (hipótesis, teorías o técnicas) o producción de 
nuevos datos empíricos que prometan resolver el problema.
(6) Obtención de una solución (exacta o aproximada) del problema con ayuda 
del instrumental conceptual o empírico disponible.
(7) Investigación de las consecuencias de la solución obtenida. Si se trata de una 
teoría, búsqueda de predicciones que puedan hacerse con su ayuda.Si se trata de 
nuevos datos, examen de las consecuencias que puedan tener para las ideas rele­
vantes.
(8) Puesta a prueba (contrastación) de la solución: confrontación de ésta con la 
totalidad de las teorías y de la información empírica pertinente.
284 BUNGE, M. (1969). Pg. 29.
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(9) Corrección de las hipótesis, teorías, procedimientos o datos empleados en la 
obtención de la solución incorrecta, que significa ya el comienzo de un nuevo ciclo 
de investigación285 .
1 . 5 . 3 . -  El problema del cambio científico.
“El progreso de la ciencia no siempre consiste en el aumento del número de ver­
dades que conocemos. La noción de verdad es relativa al enunciado, y ésta a la de 
concepto. Qué verdades haya depende de qué conceptos empleemos. Y muchas ve­
ces el progreso de la ciencia consiste no en un aumento del número de verdades ex­
presadas con un sistema conceptual dado, sino en el cambio de sistema conceptual, 
en su ampliación o extensión o en su sustitución por otro”286 .
De acuerdo con las concepciones empírico-científicas, un aumento de la racio­
nalidad consiste en una creciente aprehensión y exploración de ámbitos del saber a 
través de la formación científica de teorías, es decir, en un aumento del saber cientí­
fico. Este aumento puede consistir en la ampliación del ámbito de exploración y 
aplicación en el que se persiguen y realizan exitosamente nuevas aplicaciones posi­
bles, pero un aumento de racionalidad puede también consistir en el hecho de que se 
constata comparativamente el progreso del saber de nuevos desarrollos teóricos con 
respecto a los hasta ahora disponibles. En esta llamada problemática de la dinámica 
de las teorías, existen hasta ramificaciones del progreso en la medida en que pueden 
surgir dos desarrollos teóricos recíprocamente incompatibles entre los cuales deci­
dir. Pero esto no vale sólo para las revoluciones de la ciencia ( según Kuhn)sino 
también hasta para la llamada ciencia normal, en la que, según Stegmüller, pueden 
existir dos tipos de progresos ‘el uno consistente en la ampliación del conjunto de la
285 BUNGE,M.(1980).Pgs.34-35.”Obsérvese, afirma Bunge, que ninguna de estas ‘reglas’ es 
lo suficientemente específica y precisa para permitir, por sí sola, ejecutar el paso correspondiente 
en la investigación. Para llevar adelante una investigación es menester ‘entrar en materia*, o sea 
apropiarse de ciertos conocimientos, decisiones, planes, etc.,sino que ayuda a ordenarlos, 
precisarlos, enriquecerlos. El método forma, no informa. Es una actitud más que un conjunto de 
reglas para resolver problemas. Tanto es así, que la mejor manera de aprender a plantear problemas 
científicos no es estudiar un manual de metodología escrito por algún filósofo, sino estudiar e 
imitar paradigmas o modelos de investigación exitosa”
286 MOSTERIN, J.(1984).Pg.l2.
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aplicaciones intencionales; el otro, en un refinamiento adicional de la red* e los ele­
mentos teóricos, por ejemplo, en una llamada mayor especialización del núcleo en 
aumento del ámbito de las aplicaciones intencionadas mismas287.
El progreso del conocimiento significa, básicamente, que en determinadas épo­
cas y en unos campos concretos, se producen avances, en tanto otros permanecen 
estancados y en otros deben anotarse incluso retrocesos. Lo cual, en principio no 
pone en crisis la constatación de objetiva del progreso experimentado dentro de los 
más diversos ámbitos del saber (natural o social), pero sí que plantea la necesaria 
discusión en tomo a la razón de ser del cambio científico y, sobre todo, el análisis, 
descripción y explicación del mismo dentro de la teoría de la ciencia y conectado di­
rectamente con la propia metodología de la investigación288.
Varios fenómenos son los que, sin duda, que intervienen en el desarrollo del 
conocimiento científico, según las diversas teorías epistemológicas que se han pro­
puesto una explicación coherente. La aparición de nuevas teorías (Popper), la 
aparición de nuevos paradigmas (Kuhn) y la aparición de nuevas ciencias (Althuser, 
Foucault). Pero el problema de una teoría del desarrollo de la ciencia consiste preci­
samente en explicar en qué medida estos fenómenos inciden en el aumento de nues­
tro conocimiento, entendido éste como ampliación y precisión del campo de nuestra 
experiencia. Concretando más, podemos decir que el progreso del conocimiento 
científico tiene dos dimensiones: extensión y profundidad. Se da aumento en exten­
sión si cada vez conocemos más cosas. Se da aumento en profundidad si cada vez 
conocemos mejor las cosas que conocemos. Para que efectivamente se dé progreso 
en el desarrollo de la ciencia ambas dimensiones deben estar presentes; de lo 
contrario no tendríamos seguridad alguna de que lo que se está produciendo cons­
tituya un aumento del conocimiento científico; podría tratarse simplemente de una 
extensión de nuestras técnicas o de nuestros errores sobre el mundo, o bien de un 
desarrollo de la especulación. Se trata, pues, de saber en qué medida la aparición de 
teorías, paradigmas y territorios o ‘continentes* nuevos para la ciencia se relaciona 
con el aumento de nuestro conocimiento en extensión y profundidad. Para ello, lo
287 LENK, H. (1988). Entre la epistemología y la ciencia social. Ed. Alfa. Pgs.108-109.
288 RADNITZKY, G. ANDERSON, G.(Ed.). (1982). Progreso y racionalidad en la ciencia. 
Ed. Alianza, Madrid. Pgs.l 1-12.
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primero que hay que hacer es demostrar que esos tres fenómenos son realmente di­
ferentes y todos ellos necesarios para dar cuenta completa del complejo proceso de 
desarrollo del conocimiento científico289 .
Las investigaciones filosóficas más recientes acerca de cómo se produce el de­
sarrollo científico nos hace patentes tres etapas perfectamente diferenciadas: 1935, 
con la aparición de la Lógica de la Investigación científica de Sir Karl Popper; 
1962, con la publicación de La Estructura de las Revoluciones Científicas de Tho- 
mas S. Kuhn; y 1971, con la revelación fulminante de la obra de Joseph D. Sneed, 
La Estructura Lógica de la Física Matemática, un espacio, pues, nada despreciable 
de siete lustros separan la obra capital de Popper de la Sneed290.
Popper fue, en efecto, un pionero en el planteamiento de la cuestión al afirmas 
ya en La lógica de la Investigación Científica que el problema central de la teoría 
del conocimiento siempre ha sido, y continúa siendo, el del desarrollo del conoci­
miento y que ha de ser estudiado a partir del conocimiento científico, ya que cons­
tituye el caso más importante e interesante del mismo. No obstante, la problemática 
del desarrollo científico no encontró el eco necesario en ese momento debido, entre 
otras razones, a que la controversia Popper-Carnap discurriera en el marco de una 
oposición: refutacionismo-confirmacionismo, necesitada de una clarificación, que 
no tuvo lugar sino hasta mucho después de sus conceptos fundamentales “grado de 
corroboración” y “grado de confirmación”. La filosofía de la ciencia caminaba, 
pues, por derroteros técnicos y filosóficos impuestos por la lógica camapiana y las 
correspondientes contrarréplicas antiinductivistas de Popper.
Más tarde, cuando el problema del progreso científico adquirió relevancia, fue 
tratado desde diferentes perspectivas: K. Popper, por ejemplo, lo hizo como lógico 
de la ciencia; Kuhn como historiador, introduciendo elementos pragmáticos 
(psicológicos y sociológicos) como codeterminantes del progreso científico; Sneed, 
por su parte, rechazaba la concepción lingüística o proposicional de las teorías cien­
tíficas, comúnmente defendida por carnapianos y popperianos, sirviendo de base 
para el giro teórico de Stegmüller quien estableciendo una interconexión entre las
289 QUINTANILLA, M.A., (1974).
290 RIVADULLA RODRIGUEZ, A. (1984). Pg. 219.
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ideas de Kuhn y de Sneed, hizo una propuesta denominada concepción estructural 
de la ciencia291.
Popper, coherente con el supuesto básico de comprender la ciencia como un 
conjunto de enunciados o como un lenguaje, entendió el cambio científico como un 
cambio de teorías, a partir de la invención, contrastación competitiva y selección de 
teorías; de forma que en concordancia con el evolucionismo darwinista, se impon­
drá (sobrevivirá) la teoría que mayor capacidad tenga de adaptación al mundo de la 
experiencia, sin que tal desarrollo suponga un aumento (extensivo o intensivo) del 
campo de nuestra experiencia292 .
Para Kuhn, en cambio, el problema del desarrollo de la ciencia no es, ante 
todo, un problema que pueda dilucidarse en una lógica de la ciencia, sino que exige 
una especie de ciencia de la ciencia que sería precisamente la historia. Kuhn distin­
gue, como ya subrayamos en otro lugar, dos formas de actividad científica: la cien­
cia normal293 y la ciencia extraordinaria o revolucionaria. El estado, o momento 
histórico, de ciencia normal es aquel en el que se desarrolla un paradigma294, 
“modelo o patrón aceptado”, de tal manera que la actividad científica consiste, fun­
damentalmente, en la tarea de resolver rompecabezas más o menos nuevos con 
ayuda de los instrumentos tradicionales. En esta época lo fundamental en relación 
con el progreso científico es que aumenta el campo de las experiencias a las que se 
aplican unas teorías y procedimientos dados, puesto que la razón de ser de la ciencia 
normal es: la determinación del hecho significativo, el acoplamiento de los hechos 
con la teoría y la articulación de la teoría.
291 RIVADULLA RODRIGUEZ, A. (1984). Pg. 220
292 QUINTANILLA, M. A. (1974). Pg. 265.
29 “^Actividad en la que la mayoría de los científicos emplean prácticamente todo su tiempo, 
en función de un acuerdo tácito sobre: temas de estudio, soluciones posibles a una problemática 
determinada, conocimientos estables etc. en el seno de una comunidad científica”. RIVADULLA 
RODRIGUEZ, A. (1984) Pg. 220
.29<* “Los paradigmas contribuyen, pues, en primer término a precisar los métodos de 
investigación científica; por otra parte, al posibilitar el desarrollo y precisión de los instrumentos y 
experimentos, muestran el acuerdo, coherencia o compatibilidad que existe entre la teoría, de la que 
ellos constituyen el punto de partida y apoyo, y la naturaleza. Por último, al permitir la superación 
de ambigüedades y la resolución de los problemas planteados, los paradigmas contribuyen de modo 
decisivo a la articulación de la teoría. Todo lo cual implica, por supuesto, la confianza que el 
paradigma induce al investigador normal en su capacidad para ofrecer la solución estable a los 
problemas sugeridos por el paradigma, o pendientes de solución con su aceptación tras el rechazo 
del paradigma precedente” RIVADULLA RODRIGUEZ, A. (1984). Pg. 221.
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El estadio de la ciencia extraordinaria o de revolución científica significa la cul­
minación de la crisis del paradigma imperante durante la etapa de ciencia normal, 
bien sea como consecuencia por la imposibilidad de enfrentarse a algún fenómeno 
no previsto en principio por dicho paradigma y que supera el status de problema o 
enigma solucionable para convertirse en anomalía295 (La naturaleza a veces viola las 
espectativas inducidas por el paradigma), o bien como resultado de la aparición de 
un nuevo paradigma que entre en competencia con el anterior y le supere al ser ca­
paz de solucionar la contradicción surgida entre el modelo del paradigma anterior y 
la propia naturaleza objeto de explicación del mismo.
La revolución científica significa, pues, la imposición de un nuevo paradigma: 
nuevas teorías científicas, de un método científico apropiado a la nueva situación, 
unas nuevas normas e incluso unas nuevas tradiciones e ideas filosóficas y no se 
basa, según el esquema refutacionista del racionalismo crítico, en razones de de- 
ductivismo lógico ni en un desarrollo acumulativo de la ciencia, sino que significa 
una alternativa proveniente de la comparación de los paradigmas entre sí y de ambos 
con la naturaleza.
El progreso o cambio científico posee, según kuhn, dos aspectos: el no revolu­
cionario, ampliación, profundización y justificación, desde el aumento del campo de 
las experiencias o incluso el cambio o reformulación de alguna teoría; y el revolu­
cionario que supone no sólo el cambio de teorías, sino también, y sobre todo, el 
desplazamiento del paradigma anterior, una redefinición de la ciencia correspon­
diente que lleva implícita la inconmensurabilidad e incompatibilidad entre los para­
digmas en litigio. En este cambio, y esta es una aportación clave Kuhn, se conjugan 
fenómenos internos a la propia ciencia y fenómenos externos, pragmáticos 
(sociológicos, psicológicos, etc.), dado que es la comunidad científica (conjunto de 
científicos que defienden un mismo paradigma) el soporte básico para la aceptación 
o rechazo de los paradigmas y quien juzga realmente la adecuación del nuevo para­
digma y la inadecuación del anterior, comunidad que, lógicamente, posee unos 
condicionantes propios de la sociedad en que está inmersa.
295 “Cuanto más preciso sea un paradigma y mayor sea su alcance, tanto más sensible será 
como indicador de la anomalía y, por consiguiente, de una ocasión para el cambio de paradigma” . 
KUHN, T. S. (1979). Pg. 111.
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Lakatos296 se plantea, en primer lugar, el problema de evaluar los modelos del 
cambio científico. Critica otros intentos de explicación racional de la sucesión de las 
teorías científicas, como el falsacionismo y propone la distinción entre el falsacio- 
nismo ingenuo o dogmático y el sofisticado o metodológico, afirmando que el me­
todológico o sofisticado superó muchas de las dificultades que tenía el primero, sin 
embargo, dice que ningún falsacionismo logra construir un modelo que explique 
todos los cambios científicos. La argumentación de Lakatos consiste en demostrar 
que el modelo que critica está en contradicción con la historia de la ciencia. Por 
tanto, la historia de la ciencia es la que, en último término, decide si un modelo es 
válido o no, si un modelo es una explicación racional de la evolución científica o es 
una simple descripción de en hecho histórico. La historia de la ciencia es el árbitro 
sobre el que debe basarse el criterio de verificación de los modelos metacientífi- 
cos”297.
Frente al falsacionismo ingenuo de Popper, Lakatos propone el falsacionismo 
refinado, “según el cual una teoría es aceptable o científica cuando posee respecto 
de sus predecesoras y de sus rivales un plus de contenido empíricamente probado 
que facilita el descubrimiento de nuevos hechos.
A fin de poder admitir la falsación de una teoría T, tiene que estar propuesta otra 
teoría T* que cumpla las siguientes condiciones: 1) que T  posea un plus de conte­
nido en relación a T que la haga capaz de predecir hechos de nuevo tipo, que T pro­
hibía; 2) que T* abarque el contenido no refutado de de T, y 3) que una parte del 
plus de contenido de T  esté confirmado. El desarrollo científico, según Lakatos, 
consiste en el desplazamiento progresivo de los problemas, en la consiguiente 
sucesión de teorías que cada vez posibilitan el descubrimiento”29*.
Para que se dé este desarrollo o progreso científico la falsación propia del refu- 
tacionismo ingenuo no es una condición suficiente como mecanismo para sustituir o 
eliminar una teoría determinada. En cambio, para el falsacionismo refinado es mu­
cho más importante acentuar la idea de la sustitución de una teoría por otra mejor,
296 LAKATOS, I. (1974). La historia de la ciencia y su reconstrucción racional. Ed. Tecnos, 
Madrid. LAKATOS, I. (1983). La metodología de los programas de investigación. Ed. Alianza, 
Madrid.
297 ESTANY, A. (1990). Modelos de cambio científico. Ed. Crítica, Barcelona. Pg.94.
298 RIVADULLA RODRÍGUEZ, A. (1984). Pg. 233.
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sin necesidad de esperar a que la teoría desplazada esté falsada o no; así es más 
interesante desde el punto de vista heurístico la proliferación de teorías en compe­
tencia que el desarrollo lineal del conocimiento desde instancias refutacionistas se­
gún el modelo de Popper.
Para el falsacionismo refinado la concepción de la ciencia es pluralista en el sen­
tido de que, contra la idea del rechazo de una teoría por la naturaleza, se propone 
que la naturaleza declare inconsistente un entramado de teorías. Ello implica la dis­
posición a la eliminación de una o más teorías competidoras y a su sustitución por 
otra(s) mejor(es) susceptible(s) de favorecer el progreso científico. La antigua con­
cepción de que una teoría es refutada por un enunciado básico queda, por tanto, re­
chazada en favor de considerar más bien la necesidad de solucionar las contradic­
ciones existentes en el seno del entramado teórico.
El desarrollo del conocimiento se produce, según Lakatos, a partir de un pro­
grama de investigación que se esboza al principio a base de desplazamientos pro­
gresivos y degenerativos de los problemas en series o sucesiones de teorías cientí­
ficas. El papel fundamental en la evolución o progreso de la ciencia constatable a lo 
largo de la historia es, pues, de los programas de investigación en los que se in­
cluye una serie de teorías ligadas por una notoria continuidad y cuya estructura 
consta de un núcleo fuerte y, en tomo a él, un cinturón de protección de hipótesis 
auxiliares” capaces de ser sometidas a prueba y susceptibles de ser reordenadas o 
sustituidas para favorecer la defensa del núcleo.
El éxito del programa de investigación se prueba por su capacidad para producir 
un desplazamiento teórico consecuentemente progresivo, y con un crecimiento del 
contenido susceptible de ser ocasionalmente confirmado; es decir, todo programa de 
investigación exitoso implica también un desplazamiento empírico progresivo. Lo 
que resulta de interés son, sobre todo, las instancias confirmativas, ya que las ano­
malías se toman en consideración sólo en la medida en que pueden ser transforma­
das en confirmaciones.
Las revoluciones científicas consisten, por tanto, para Lakatos en la superación 
de unos programas de investigación por otros. Los programas de investigación 
pueden progresar, estancarse o ser superados; progresan mientras son capaces de 
predecir exitosamente hechos nuevos, es lo que se llama desplazamiento progresivo
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de problemas; se estancan cuando existen explicaciones post hoc anticipadas me­
diante descubrimientos casuales o mediante hechos anticipados o descubiertos por 
programas competidores; es lo que se llama desplazamiento progresivo degenera­
tivo de problemas. Si un programa de investigación explica de forma progresiva 
más que sus rivales, elimina a los que compiten con él; esta eliminación no se basa 
en razones de falsación (Popper), sino que ocurre sencillamente como consecuencia 
de que la teoría desplazante posee un superávit de contenido confirmado( no sólo 
debido a razones psico-sociológicas: Kuhn) mayor que la precedente. Ello implica 
que el progreso científico tiene lugar mediante programas de investigación 
progresivos, en los que sin embargo muchas anomalías pueden quedar 
momentáneamente sin explicación.299
L. Laudan300 supone una alternativa interesante y una propuesta diferente a las 
anotadas anteriormente. En efecto, partiendo de que la ciencia es una actividad para 
resolver problemas, esto es: “.el objetivo de la ciencia consiste en obtener teorías 
con una elevada efectividad en la resolución de problemas. Desde esta perspectiva, 
la ciencia progresa sólo si las teorías sucesivas resuelven más problemas que sus 
predecesoras”301, y de que la empresa científica ni es racional a priori ni totalmente 
irracional, aunque sea posible elaborar criterios de racionalidad que guíen la activi­
299 Respecto al planteamiento del progreso cienüTico en la concepción estructural de la ciencia 
(Sneed-Stegmüller), conviene tener en cuenta estas afirmaciones de A. Rivadulla: “Sneed no 
pretendió, pues, como primer objetivo, llevar a cabo una reconstrucción de las ideas de Kuhn. Es 
cierto que muchos de los aspectos fundamentales de la filosofía de la ciencia kuhuniana quedaban 
precisados y reconstruidos, pero ello no constituyó el motivo principal de las investigaciones 
sneediana. Esta constatación permite afirmar a Stegmüller que los estudios de Suppes y Sneed, por 
una parte, y los de Kuhn, por otra, son totalmente independientes entre sí, y que ni en el punto de 
partida, ni en la argumentación, ni en la recopilación de datos de apoyo existe similitud entre 
ambos; de todas formas, su convergencia en aspectos importantes contribuye a un sostenimiento 
mutuo.
Ahora bien, no es menos cierto que esta independencia de las investigaciones sneedianas 
respecto de la obra de Kuhn sólo tiene vigencia en cuanto que la concepción de Suppes y Sneed 
hace uso de la axiomatización informal y de la teoría informal de modelos, pero por lo que 
concierne a los aspectos pragmáticos y dinámicos tales como: comunidad científica, disponer de 
una teoría, conjunto paradigmático, desplazamiento de teorías, etc., el reflejo de la obra de Kuhn en 
Sneed es patente”. RIVADULLA RODRÍGUEZ, A. (1984). P. 271.
300 LAUDAN, L. (1986). El progreso y sus problemas. Hacia una teoría del conocimiento 
científico. Ed. Encuentro, Madrid.
301 LAUDAN, L. (1986). Pg. 11.
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dad científica302, no establece una distinción radical entre evolución y revolución 
científica como Kuhn y Lakatos, aunque preste un especial interés al modelo de 
cambio científico y a su evolución.
Las unidades del modelo de Laudan son los problemas planteados en un deter­
minado campo de conocimiento. La resolución de estos problemas corre a cargo de 
las teorías303, que forman parte de las tradiciones de investigación304 (paradigmas de 
Kuhn y programas de investigación de Lakatos). La ciencia es, pues,una actividad 
que funciona a base de preguntas (problemas) y teorías (respuestas), regida por dos 
tesis fundamentales:
Tesis 1. La primera y esencial prueba de fuego para una teoría es si proporciona 
respuestas aceptables a preguntas interesantes; en otras palabras, si proporciona 
soluciones satisfactorias a problemas importantes.
Tesis 2. Para valorar los méritos de las teorías, es más importante preguntar si 
constituyen soluciones adecuadas a problemas relevantes, que preguntar si son 
“verdaderas”, están “corroboradas”, “bien confirmadas” o son justificables de cual­
quier otro modo en el marco de la epistemología del momento.
Los problemas pueden ser empíricos y conceptuales. Los primeros se refieren a 
hechos conocidos sobre los que alguien ve la necesidad de explicación, aunque son 
distintos de los simples hechos; los segundos se definen por su pertenencia a una 
teoría. Dentro de los los problemas empíricos incluye este autor problemas poten­
ciales, resueltos y anómalos. Los problemas potenciales constituyen lo que consi­
deramos que hay que explicar acerca del mundo, pero para lo que aún no tenemos 
explicación. Son problemas resueltos o efectivos la clase de las afirmaciones, su­
302 “Nacia de esto supone que el enfoque de resolución de problemas en embrión aun en 
muchos aspectos, sea un modelo viable de progreso y de racionaldiad. Lo que, empero, puede 
decirse es que el modelo puede acomodar como racionales un número de rasgos patentes del 
desarrollo científico que las explicaciones dominantes de la ciencia consideran intrínsecamente 
irracionales” . LAUDAN, L. (1986). 23.
303 ^  evaluación de las teorías la platea en estos términos:“la efectividad global de resolver 
problemas de una teoría se determina valorando el número e importancia de los problemas 
empíricos que resuelve la teoría y restando de ahí el número e importancia de las anomalías y 
problemas conceptuales que la teoría genera”. LAUDAN, L. (1986). Pg. 101.
304 “u na tradición de investigación es un conjunto de supuestos generales acerca de las 
entidades y procesos de un ámbito de estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben que 
deben ser utilizados para investigar los problemas y construir las teorías de ese dominio **. 
LAUDAN, L. (1986). Pg. 116.
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puestamente relacionadas, sobre el mundo, que han sido resueltas por alguna teoría 
viable u otra. Los Problemas anómalos son problemas reales que resuelven las 
teorías rivales, pero que no han sido resueltos por la teoría en cuestión . Los pro­
blemas conceptuales, por su parte, pueden ser: internos, producidos por inconsis­
tencia lógica o ambigüedad conceptual; o bien externos, producidos por el tipo de 
relación (vinculación, reforzamiento, compatibilidad, inverosimilitud, inconsisten­
cia) existente entre la teoría en la que ha surgido el problema y otra teoría. “Se le 
presentan a una teoría T en alguna de estas circunstancias:
1. Cuando T es internamente inconsistente, o los mecanismos teoréticos que 
postula son ambiguos.
2. Cuando T adopta supuestos acerca del mundo que contravienen otras teorías 
o los supuestos metafísicos predominantes, o cuando T hace afirmaciones sobre el 
mundo que no pueden ser sostenidas en términos de las doctrinas epistémicas y 
metodológicas dominantes.
3. Cuando T vulnera los principios de la tradición de investigación de la que 
forma parte.
4. Cuando T no acierta a utilizar conceptos de otras teorías más generales, a las 
que debería estar subordinada desde el punto de vista lógico”305.
El aspecto sincrónico de la actividad científica ha de entenderse desde las tradi­
ciones de investigación como “marco conceptual en el que se encuentran teorías, 
regidas por unos mismos métodos, y que permanecen de este modo durante un de­
terminado período de tiempo. La relación entre teorías y tradiciones de investigación 
no son únicamente de vinculación entre ellas, sino que hay varios modos de reali­
zarse esta relación. Puede ser una relación histórica o una relación conceptual, pero 
Laudan señala que la forma más interesante de relación es aquella en la teoría se ve 
influida por la tradición de investigación. Esta influencia puede hacer que se eviten 
ciertas líneas de investigación y se justifiquen otras. Resumiendo: las tradiciones de 
investigación, las reglas metodológicas y los problemas (empíricos y conceptuales) 
constituyen el aspecto sincrónico de la actividad científica”306 .
305 LAUDAN, L. (1986). Pgs.12-13.
306 ESTANY, A.(1990). Pg.112.
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Este modelo de explicación del progreso científico tiene, según A. Estany, como 
supuestos principales “(1) el problema - empírico o conceptual- es la unidad básica 
del progreso científico; y (2) el objetivo de la ciencia es ampliar al máximo la esfera 
de problemas empíricos resueltos, al tiempo que reducir al mínimo el ámbito de 
problemas anómalos y conceptuales"307 y centra su interés en las siguientes situa­
ciones: “La evolución de una TI y el paso de una (TI)1 a otra (TI)2. También con­
templa el caso de lo que él llama ‘TI no estándar’, que son aquellos acontecimientos 
científicos cuyo dominio es demasiado pequeño para que pueda considerarse una 
TI, pero que tampoco pueden clasificarse como una simple teoría”308 .
La racionalización del progreso científico supone, finalmente, seleccionar como 
elecciones racionales, a la hora de abandonar una teoría o una tradición de investi­
gación, las por él denominadas elecciones progresivas, es decir: “maximizar el pro­
greso científico significa resolver problemas empíricos y evitar los anómalos y los 
conceptuales”. En el caso de la teorías científicas la elección de una TI más progre­
siva debe estar en función del aspecto metodológico y de la visión del mundo”309 .
En resumen, la evolución del conocimiento supone para Laudan:
1. el movimiento principal consiste en pasar de un problema no resuelto a su re­
solución, de uno anómalo a una resolución correcta, y de un problema resuelto a 
otro también resuelto pero de forma distinta.
2. La resolución de los problemas empíricos queda a cargo de las teorías, por lo 
que estas adquieren un protagonismo que no tenían en los demás modelos analiza­
dos.
3. El cambio de TI está en función de un cambio de metodología y ontología. 
Hay que señalar que, de los tres modelos analizados, el de Laudan es el que más 
importancia da al aspecto metodológico.
4. Los problemas conceptuales son el producto de una tensión, bien entre dos 
elementos de una (TI)i, bien entre un elemento de una (TI)i, y un elemento ajeno a 
dicha (TI)i.
307 LAUDAN, L. (1986). Pg. 100.
308 ESTANY, A.(1990). Pg.112-113.
309 ESTANY, A.(1990). Pg.113.
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5. El esquema muestra que las tradiciones de investigación contienen tres ele­
mentos fundamentales, a saber: las unidades, la ontología y la metodología”310.
Como alternativa integradora, puesto que más que sustituir intenta completar e 
interrelacionar, a los modelos o propuestas para el estudio del cambio científico 
analizados hasta el momento A. Estany ha ensayado lo que ella denomina “modelos 
de dinámica científica”311. Su punto de partida lo refleja en estos términos “Hay dos 
cuestiones fundamentales que son motivo del surgimiento de dificultades 
(aparecidas en la contrastación de los modelos de Kuhn, Lakatos y Laundan con un 
caso tomado de la historia de la Química): una es la consideración de los modelos de 
cambio científico como modelos únicos; la otra, la falta de delimitación entre los di­
versos elementos implicados en un modelo de cambio científico. En base a estos 
dos presupuestos, pueden formularse dos contrapresupuestos: primero, que es im­
posible abordar el desarrollo de la ciencia con un solo modelo; segundo, que hay 
varios elementos, perfectamente delimitables, implicados en el progreso de la cien­
cia. Estos dos contrapresupuestos (presupuestos para nosotros a partir de de ahora) 
son las premisas iniciales para el nuevo enfoque. El primer presupuesto, es decir, 
evitar el modelo único, puede llevarse a cabo mediante la construcción de una tipo­
logía de modelos del cambio científico. El segundo, es decir, la implicación de di­
versos elementos en el desarrollo de la ciencia, supone la distinción entre estos ele­
mentos y su tratamiento como problemáticas distintas”312
Considera como elementos fundamentales de un modelo de dinámica científica 
los siguientes: las unidades básicas; los cambios experimentados por las teorías 
científicas y los criterios de actuación racional. “las unidades básicas (ub) se refie­
ren a la situación de un campo de conocimiento en un tiempo t y, en el caso de la 
ciencia, a la situación de un campo científico en un tiempo t, correspondiendo este 
estudio al análisis sincrónico del proceso científico”. “Para determinar la estructura­
310 ESTANY, A. (1990) Pg.116.
3 H “La justificación de la utilización del término dinámica en lugar de cambio es, pues, el
objeto de este apartado. La razón por la que no he utilizado esta denominación desde el principio es 
que los modelos analizados en la segunda parte se refieren fundamentalmente a los cambios 
experimentados por las teorías científicas, mientras que el modelo presentado en esta tercera parte se 
refiere a los cambios cienu'ficos como uno de los elementos de un proceso mucho más comnplejo, 
a saber: la evolución de la ciencia”.ESTANY, A.(1990). Pg. 138.
312 ESTANY, A.(1990). Pgs. 137-138.
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ción de las unidades básicas hay que especificar los elementos fundamentales de 
éstas y el papel que cada uno juega en el conjunto de las unidades básicas. Los ele­
mentos que vamos a distinguir son los siguientes: i) cuerpo teórico; ii) ontología del 
cuerpo teórico, iii) campo de aplicación, iv) principios metodológicos y v) instru­
mentos y técnicas”.313 Para detectar un cambio en un sistema cualquiera es 
imprescindible conocer su estado en dos tiempos distintos ti y t2. Si los dos esta­
dos del sistema coinciden, estamos ante un sistema inerte; si no coinciden, el sis­
tema ha pasado por un estado dinámico. Lo que es interesante recalcar es que el 
cambio no puede apreciarse más que comparando los dos estados del sistema.
Si consideramos la historia de la ciencia como la sucesión de unidades básicas, 
y analizamos sincrónicamente una disciplina en dos tiempos distintos ti y t2, ob­
tendremos la estructuración de dos unidades básicas. Si estas son iguales, conclui­
remos que no ha habido cambio, pero si éste ocurre la estructuración de las unida­
des básicas será diferente. Por tanto,al abordar los cambios de la ciencia, lo primero 
que hay que determinar son las condiciones exigidas para decir que un sistema 
científico permanece en equilibrio o experimenta variaciones, lo cual equivale a de­
finir los cambios significativos, es decir, aquellos cambios relevantes para un 
campo científico.
En este enfoque, un cambio significativo supone el paso de una estructuración 
de unidad básica a otra nueva, pero como una unidad básica está compuesta por va­
rios elementos,la primera pregunta que se plantea es cuando se dan estas unidades 
básicas distintas, o qué tiene que cambiar en la unidad básica para que se considere 
el cambio como significativo. Teniendo en cuenta la caracterización hecha de la uni­
dad básica, se puede decir que dos unidades básicas no son iguales si tienen por lo 
menos un elemento distinto. “Por tanto, será significativo, en primer grado, todo 
cambio que implique una variación del cuerpo teórico, de la ontología, del campo de 
aplicación, de metodología o de instrumentos”.314 Los cambios pueden referirse, 
por tanto, a “la estructuración de las unidades básicas en función del cambio de al­
guno de sus elementos”, a “las relaciones distintas entre los elementos que las com­
ponen”, a “los papeles distintos que cada elemento juega en el conjunto de la uni­
313 ESTANY, A. (1990). Pgs. 148-149.
314 ESTANY, A. (1990). Pg. 156.
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dad”, de tal manera que “dos unidades con los mismos elementos pueden establecer 
relaciones distintas entre el cuerpo teórico y el campo de aplicación, o bien estas 
mismas unidades pueden dar a los principios metodológicos un papel más o menos 
predominante en el conjunto de los elementos; en ambos casos el resultado es que 
tenemos dos estructuraciones distintas”.315
La propuesta de modelos de dinámica científica supone, pues, una tipología de 
los cambios científicos con el fin establecer cuáles son los auténticamente significa­
tivos. De forma resumida, puede hablarse de cambios parciales y cambios totales 
que han de medirse por una serie de variables que se interrelacionan. La significati- 
vidad será juzgada a través de los criterios de actuación racional o criterios de racio­
nalidad que guían (aspecto descriptivo del proceso científico) o los que deberían 
guiar (aspecto normativo del proceso científico) a los científicos en la investigación.
Estos criterios se refieren a : “1) la actuación racional de los científicos como in­
dividuos, necesarios, pero insuficientes tanto los estrictamente cognitivos como los 
provenientes de factores externos;
2) los criterios de evaluación de las teorías, “que conectan la racionalidad del 
progreso científico con la racionalidad de la ciencia y conectan también el contexto 
de descubrimiento con el de justificación... en el establecimiento de criterios de 
evaluación de teorías en competencia”
3) Aspectos descriptivos y normativos del proceso científico, aspectos no bien 
delimitados en ninguno de los modelos propuestos que intercambian, sin definir, 
ambos aspectos; mientras que en el nuevo modelo se considera imprescindible la 
comprensión de los mismos a partir de la interrelación entre la historia y la filosofía 
de la ciencia, de tal manera que “un modelo de dinámica científica es descriptivo en 
la medida en que toma en consideración la historia de la ciencia para su construcción 
y para su evaluación. Es normativo en la medida en que da criterios de actuación 
racional para la elección de teorías. El modelo que presenta el nuevo enfoque se 
mueve en el campo descriptivo cuando construye una tipología de las unidades bá­
sicas de los cambios. Pero el modelo se mueve en el campo normativo cuando da a
315 ESTANY, A.(1990). Pg. 157.
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los científicos la máxima de que actúen por fines puramente cognitivos a la hora de 
elegir entre teorías en competencia”. 316
Los modelos de dinámica científica suponen, en resumen, delimitar correcta­
mente los elementos básicos del modelo: unidades básicas, cambios y criterios de 
racionalidad; a continuación establecer la comparación de dos estructuras de unida­
des básicas en dos tiempos diferentes para, posteriormente, juzgar sobre el tipo de 
cambio ocurrido en dichas estructuras en ese espacio de tiempo y, partiendo de los 
criterios de racionalidad, establecer el significado de dichos cambios. Se trata, pues, 
de la compaginación del análisis sincrónico y diacrónico.
Establecer las tipolologías de los cambios es la operación clave de esta propuesta 
de Estany y sería “el resultado de las combinaciones de las distintas subtipologías 
de estructuraciones de las unidades básicas, de los cambios y de las repercusiones 
que los criterios de evaluación de teorías puedan ejercer sobre las unidades básicas 
y sobre los cambios. La investigación en este campo debe ir en el sentido no tanto 
de construir tipos de modelos en base a las posibilidades combinatorias de las sub­
tipologías de las unidades básicas y de los cambios, sino de buscar correlaciones 
(como primer paso) entre dos o más factores que intervienen en el modelo y de 
buscar las causas (como segundo paso) que provocan, aceleran o retardan el cam­
bio. Esta labor investigadora es posterior e implica haber introducido ya las tipolo­
gías en el análisis del desarrollo de la ciencia”317.
Desde el cierre categorial (G. Bueno) como modelo de demarcación de la cien­
cia, puede establecerse también una interpretación del desarrollo científico que, al 
decir de M. A. Quintanilla, supera los modelos de cambios de teorías (Popper), de 
cambios de paradigmas (Kuhn) y aparición de nuevas ciencias (nacimiento de nue­
vos continentes en función del corte epistemológico: Althuser, del cambio de hori­
zonte cultural: Foucault). “Los tres fenómenos, dice el citado autor, que hemos se­
ñalado (cambios de teorías, cambios de paradigmas, aparición de nuevas ciencias) 
deben diferenciarse claramente, de manera que en ninguno de ellos estén compren­
didos aspectos que ya están contenidos en otros. Quizá el aspecto más ambiguo sea 
el de los paradigmas.Adoptaremos, por tanto la siguiente convención: entenderemos
316 ESTANY, A. (1990). Pg. 163.
317 ESTANY, A.(1990). Pgs. 165-166.
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el cambio de paradigmas como cambio de normas y entenderemos por normas de la 
ciencia el conjunto de reglas y estructuras que en un determinado momento sirven 
para regular la práctica científica. Según esto, habría ya estrictamente hablando tres 
fenómenos relevantes para el desarrollo de la ciencia: la evolución de las teorías, la 
evolución de las normas y la evolución de los ‘continentes* o clases de ciencias.
Esta precisión nos permitirá poner en relación los tres fenómenos del desarrollo 
científico con los tres componentes que veíamos en la estructura de la ciencia de 
acuerdo con el modelo de cierre categorial: términos, operadores y relatores. Nues­
tro postulado es que la evolución de teorías (el paso de unas teorías otras) guarda 
analogía con la demostración de los teoremas, con la puesta en relación de términos, 
y se produce por tanto a nivel proposicional o lingüístico.
El cambio de unas normas a otras tiene que ver fundamentalmente con los ope­
radores de una ciencia, se produce por tanto a nivel fundamentalmente práctico y 
consiste en el cambio de sistemas de operaciones posibles en el seno de la ciencia. 
Finalmente, la aparición de nuevas ciencias tiene que ver con la definición de térmi­
nos o categorías que definen el campo de una ciencia, y este nivel no es proposicio­
nal o lingüístico, ni tampoco fundamentalmente operatorio o normativo, sino sobre 
todo cultural y filosófico .318
En este modelo se postula que el fenómeno estricto de la evolución de las teorías 
se reduzca a un proceso de deducción y contrastación de hipótesis con lo que se 
explicaría el desarrollo de la ciencia normal de Kuhn y en qué sentido este desarro­
llo supone un aumento del conocimiento: en la medida precisamente en que se am­
plía el campo de aplicación de nuestras teorías y en la medida en que se amplía tam­
bién el campo de relaciones entre nuestros conocimientos.
La garantía del aumento de nuestro conocimiento está dada por la permanencia 
del cuerpo fundamental de la ciencia, pero para interpretar el cambio de normas se 
hace necesario distinguir entre normas de la lógica y normas de la metodología 
(generales o particulares). El cambio de las primeras entendidas como formalizacio- 
nes de estructuras operatorias significa la evolución de tales estructuras al dar cabida 
a determinadas operaciones . El cambio de estructuras operatorias, a su vez, se en­
tendería como un aumento de conocimiento si diese lugar a nuevos cierres catego-
318 QUINTANILLA, M. A. (1974). Pg.271.
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ríales y si en estos nuevos sistemas pudiesen figurar los anteriores como subsiste­
mas . La aparición de nuevos términos o de sistemas de términos en los que se pro­
duce un cierre categorial puede servir como modelo para la constitución de un 
nuevo “continente científico” .
El referente de términos no indica aquí meras entidades lingüísticas o supuestas 
entidades ideales, sino realidades materialmente presentes en la cultura, correlato, a 
nivel gnoseológico, de los mecanismos sociales e históricos que subyacen en la 
constitución de un sistema de términos por el que se define una nueva ciencia es la 
reflexión y la crítica filosófica. La explicación de que el desarrollo institucional de 
la ciencia lleva consigo un aumento del conocimiento se conecta con el respeto al 
trasfondo de los conocimientos en los que se basa la ciencia establecida.
la evolución de las reglas y de las estructuras operatorias puede entenderse como 
un progreso en la medida en que dé lugar a sistemas que engloben a los anteriores. 
“Qué criterio puede utilizarse para saber si la constitución de un nuevo sistema ce­
rrado de términos o categorías es un paso adelante en el progreso del conocimiento? 
[...] El criterio de cientificidad de un nuevo sistema de términos es doble: un criterio 
formal, la posibilidad de cierre del sistema; y un criterio material, la posibilidad de 
conectar el sistema con una ontología materialista”319.
1 . 5 . 4 . -  La clasificación de las ciencias.
Toda epistemología como estudio específico del conocimiento científico y, por 
consiguiente, de la ciencia lleva implícita la necesidad de una clasificación de las 
ciencias y los criterios pertinentes realizar tal operación.
Se han propuesto diferentes ensayos de clasificación de las ciencias desde 
perspectivas filosóficas o científicas (como apéndices o como capítulos fundamen­
tales teorías epistemológica)320. Las clasificaciones que giraban en tomo a la dicoto­
319 QUINTANILLA, M.A.(1974). Pgs.270-273.
320 La clasificación aristotélica: ciencias teóricas (análisis de las causas teóricas), ciencias 
poéticas (producción del agente) y ciencias prácticas (las actividades del agente) fue el paradigma 
dominante prácticamente hasta Bacon con su obra De dignitale et augmentis scientiarum (1623)que 
surge tras la crisis del modelo aristotélico debido tanto al racionalismo de Descartes como a las 
aportaciones galilcanas sobre todo en el ámbito de las ciencias naturales que progresivamente irán 
imponiendo su modelo de cientificidad. A lo largo de los siglos XVII y XVIII se propusieron 
nuevas clasificaciones (D’Alembert, Vico.Ampere etc...) con la diferencia entre ciencias naturales, 
ciencias del espíritu como núcleo central, implícito o explícito; pero fue durante el siglo XIX
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mía irreconciliable entre ciencias naturales y ciencias del espíritu, sociales o huma­
nas han evolucionado bien hacia posturas que defienden la complementariedad, aun 
manteniendo la autonomía, o bien hacia posturas que introducen propuestas 
alternativas.
A pesar de todo, la clasificación de las ciencias sigue teniendo su vigencia, so­
bre todo por las implicaciones que ésta conlleva a la hora de delimitar los objetos de 
cada ciencia, la metodología, el lenguaje científico etc. y porque, implícita o explí­
citamente, se intenta contribuir al debate en tomo a la unificación de las ciencias 
propuesto por el neopositivismo que conlleva la delimitación e interrelación entre las 
ciencias formales y factuales, por una parte y, dentro de éstas, de las naturales y 
sociales, culturales o humanas.
Como punto de referencia para comprender actuales clasificaciones de las cien­
cias aparecen, por una parte la de Comte321, representante del modelo positivista y 
lineal de la unificación de las ciencias, y, por otra, Dilthey322, representante del mo­
delo idealista de la radical dicotomía entre ciencias naturales (explicación) y ciencias 
del espíritu (comprensión), protagonistas de un debate aún vigente por más que se 
sucedan sin cesar las propuestas de integración323 e intentos de simplificación del 
problema reduciéndolo a la yuxtaposición324 .
Ejemplos de clasificaciones contemporáneas, consecuencia de sus propias pos­
turas epistemológicas, serían la de R.Camap325, defensor de la unificación de las 
ciencias junto con los demás representantes del Círculo de Viena, basada en la 
identidad de lenguaje, fisicalista por supuesto, que, lógicamente, excluye cualquier
cuando más se insistió, con criterios y denominaciones diferentes, en esta dicotomía que, ya en el 
siglo XX adquirirá nuevos matices debido, entre otras razones, al planteamiento neopositivista de la 
unificación de las ciencias y al sólido surgimiento y consolidación de nuevas ciencias. Para la 
ampliación y justificación de estas afirmaciones cfr. FREUND, J. (1975). Las teorías de las 
ciencias humanas. Ed. Península. Barcelona. RUBIO CARRACEDO, J. (1982). PIAGET, J.et al. 
(1973). Tendencias em la investigación de las ciencias sociales. Ed. Alianza, Madrid. PIAGET, 
J.(dir.) (1979). GINER, S. (1974). El proceso de la conciencia sociológica. Ed. Península. 
Barcelona.
321 PIAGET, J.(dir.) (1979).
322 DILTHEY, W. (1966). Las ciencias del espíritu. Ed. Rev. de Occidente, Madrid.
323 HÜBNER, K. (1981). Pgs.127-245. LENK, H. (1986). Entre la epistemología y la 
ciencias social. Ed. Alfa, Barcelona.
324 HABERMAS, J. (1988). Pg. 81
325 CARNAP, R. (1953). Formal and factual Science. En FEIGL, H. Y BRODBECK, M. 
(eds.) Readings in the philosophy. Ed. Applclon-Crofts, N. York.
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cuerpo de conocimiento que no responda a las exigencias de dicho lenguaje. Para 
este autor neopositivista Las ciencias se clasifican en “formales (la lógica, que para 
él incluye a la matemática) y factuales (todas las demás, que son ciencias con conte­
nido empírico). La base de la clasificación consiste en la distinción entre: los enun­
ciados analíticos, cuya verdad depende sólo del significado de sus términos y de su 
estructura lógica; y los enunciados sintéticos, cuya verdad depende de lo mismo, 
pero también de los hechos a que se refieren (ya que las ciencias factuales hacen 
afirmaciones concernientes al mundo o a la sociedad”326 .
J. Piaget ensayó también un esquema de clasificación, sistema cíclico de las 
ciencias, “un sistema que presenta una estructura de orden necesariamente cíclico e 
irreducible a toda forma lineal” que formula y estructura de la forma siguiente: “Si 
distinguimos cuatro grandes conjuntos de ciencias, esto es, I: las ciencias lógico- 
matemáticas, II: las ciencias físicas, III: las ciencias biológicas, y las ciencias 
psicosociológicas (incluyendo la lingüística, la economía, etc.), el orden sena I II 
III IV I, con posibilidad de interacciones internas (IV II I III), y no se reduciría, 
por lo tanto, a una simple serie cerrada que conduce de I a IV. Además, hay que 
precisar la significación de estas relaciones de orden, o sea, la índole de las relacio­
nes (de filiación, de dependencia, etc.) entre una ciencia y otra, sin lo cual podría 
parecer absolutamente absurdo vincular matemática y psicología (IV I), cuando 
aquella le lleva treinta siglos de ventaja a ésta y sus métodos deductivos son radi­
calmente independientes de la experimentación sobre las conductas del sujeto o de la 
observación mental”327 .
“En realidad, explica el propio Piaget, ninguna de las ciencias puede ser situada 
en un solo plano, sino que cada una de ellas admite distintos niveles jerárquicos: a) 
el objeto o contenido material de su estudio; b) sus interpretaciones conceptuales o 
técnica teórica; c) su epistemología interna o el análisis de sus fundamentos, y d) su 
epistemología derivada o análisis de las relaciones entre el sujeto y el objeto en co­
nexión con las demás ciencias.
Por consiguiente, si nos atenemos únicamente a los niveles b) y posiblemente
c), es decir, a las técnicas teóricas de estas ciencias y a su epistemología interna, el
326 CARDOSO, C. F. S. (1981). Pg.90.
327 PIAGET, J.(dir.) (1979). Pgs. 32-33.
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orden lineal indicado es enteramente aceptable y la lógica debe ser situada al frente 
de la serie, ya que los lógicos no necesitan recurrir para construir sus axiomatiza- 
ciones ni a los psicólogos ni siquiera a los lingüistas; los matemáticos deben some­
terse a las exigencias de la lógica, pero no de la física ni de la biología, etc.
En cambio, es evidente que, desde el momento en que consideremos el objeto 
de las disciplinas (a) y su epistemología derivada (d), el objeto de la lógica no puede 
ser separado por completo del sujeto, por lo mismo que la lógica formaliza 
estructuras operatorias construidas por este último; y el orden de las ciencias vuelve 
a ser de nuevo circular.
Esta circularidad es, por otra parte, de un gran interés para la epistemología de 
las ciencias del hombre, pues refleja el círculo fundamental que caracteriza la inte­
racción entre sujeto y objeto; el sujeto no conoce los objetos más que a través de sus 
propias actividades, pero no puede conocerse a sí mismo más que actuando sobre 
los objetos...
Vemos entonces que las ciencias del hombre, a la vez que son las más complejas 
y difíciles, ocupan una posición privilegiada dentro del círculo de las ciencias: como 
ciencias del sujeto que construye las demás ciencias no se pueden separar de las 
otras sin caer en una simplificación deformadora y artificial; pero si se coloca el su­
jeto humano en su verdadero puesto, que es a la vez el de meta, desde la perspectiva 
del objeto físico y biológico, y el punto de partida creador, desde la perspectiva de 
la acción y el pensamiento, las ciencias del hombre son las únicas que hacen inteli­
gible el cierre, o más bien la coherencia interna, de este círculo de las ciencias”32*.
Mario Bunge329, por su parte, estableció la siguiente clasificación metodológi­
camente consistente, en el sentido de que sugiere las disciplinas presupuestas por 
cualquier ciencia. Pero son posibles otras ordenaciones, y los trazados de límites 
entre disciplinas contiguas son siempre algo nebulosos y de escasa utilidad”: 1) 
Ciencias formales (Lógica y Matemática); 2) Ciencias factuales: 2.1) CNaturales 
(Física, Química, Biología y Psicología individual), 2.2) Ciencias culturales 
(Psicología social, Sociología, Economía, Ciencia Política, Historia material, etc.).
328 piAGET, J.et al. (1973). Tendencias em la investigación de las ciencias sociales. Ed. 
Alianza, Madrid. Pgs. 105-106.
329 BUNGE, M. (1976). Pgs.38ss
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El método y el objeto constituyen, básicamente, Las razones de tal clasificación 
tal como expone en este texto: “Diferenciando entre método general de la ciencia y 
los métodos especiales de las ciencias particulares hemos aprendido lo siguiente: 
primero, que el método científico es un modo de tratar los problemas intelectuales, 
no cosas ni instrumentos, ni hombres; consecuentemente, puede utilizarse en todos 
los campos del conocimiento. Segundo, que la naturaleza del objeto en estudio dicta 
los posibles métodos especiales del tema o campo de investigación correspondiente: 
el objeto (sistema de problemas) y la técnica van de la mano. La diversidad de las 
ciencias está de manifiesto en cuanto que atendemos a sus objetos y sus técnicas; y 
se disipa en cuanto que se llega al método general que subyace en aquellas técnicas.
La diferencia primera y más notable entre las varias ciencias se presenta entre 
ciencias formales y ciencias factuales, o sea, entre las que estudian las ideas y las 
que estudian los hechos. La lógica y la matemática son ciencias formales: no se re­
fieren a nada que se encuentre en la realidad, y, por tanto, no pueden utilizar nues­
tros contactos con la realidad para convalidar sus fórmulas. La física y la psicología 
se encuentran entre las ciencias factuales: se refieren a hechos que se supone ocu­
rren en el mundo, y, consiguientemente, tienen que apelar a la experiencia para 
contrastar su fórmulas.
La ciencia formal es autosuficiente por lo que hace al contenido y al método de 
prueba, mientras que la ciencia factual depende del hecho por lo que hace al conte­
nido o significación, y del hecho experiencial para la convalidación. Esto explica 
porqué puede conseguirse verdad formal completa, mientras que la verdad factual 
resulta tan huidiza.
Puede decirse que el tema propio de la ciencia formal es la forma de las ideas. 
Otra caracterización equivalente de la ciencia formal consiste en decir que se refiere 
a las fórmulas analíticas, esto es, a fórmulas que pueden convalidarse por medio del 
mero análisis racionaL.Hay diversos géneros de fórmulas analíticas...las que re­
sultan verdaderas (o falsas) en virtud de su forma lógica, y las que son verdaderas 
(o falsas) a causa de las significaciones de los símbolos presentes en ellas...La 
ciencia formal no contiene más que fórmulas analíticas, mientras que la ciencia fac­
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tual contiene, además de esas, fórmulas sintéticas, o sea, fórmulas que no pueden 
ser convalidadas sólo por la nuda razón”330.
M. A. Quintanilla331 parte, para establecer los diferentes tipos de ciencias, de 
que el componente esencial de las ciencias son las teorías y que la estructura de una 
teoría es la de un sistema deductivo, aunque subraya la necesidad de dar cuenta del 
diferente papel que el método deductivo juega en unas y otras (ciencias)”.
Este planteamiento, según el citado autor, choca, en principio, con la concep­
ción la existencia únicamente de dos tipos diferentes de ciencias: las ciencias de­
ductivas y las ciencias inductivas (u observacionales, etc.). Partiendo de esta clasi­
ficación, las únicas ciencias que se pueden caracterizar como sistemas deductivos 
son las ciencias matemáticas: es decir, la lógica, la matemática y (generalmente) 
aquellas partes de las ciencias factuales que tienen un elevado desarrollo matemá­
tico. En las ciencias inductivas se incluyen, por el contrario, todas aquellas que se 
ocupan de hechos reales (naturales o sociales) y que utilizan el llamado método in­
ductivo.
Esta clasificación,centrada en criterios metodológicos y no estructurales, aunque 
es adecuada para resaltar la importancia relativa de la deducción en las diferentes 
ciencias, no lo es para valorar el papel determinante de las teorías científicas, siste­
mas deductivos, como componente esencial de todas las ciencias. Además, resulta 
igualmente inadecuado considerar a todas las ciencias no matemáticas como induc­
tivas, ya que en las ciencias factuales, frente a la inducción, se postula hoy el mé­
todo llamado hipotético-deductivo que pone precisamente de relieve la importancia 
de la estructura deductiva en estas ciencias.
También choca con la de los autores que establecen como tipos de ciencia las 
ciencias positivas y las ciencias críticas, ya que dicha clasificación implica una 
cierta relativización del concepto de ciencia y toda una concepción filosófica sobre
330 BUNGE, M. (1976). La investigación cienu'fica. Ed. Ariel. Pgs.39-40.Para conocer con 
cierto detalle el proceder epistemológico-científico en las ciencias sociales, según este autor, 
conviene consultar: BUNGE, M. (1980). Epistemología. Ed. Ariel, Barcelona. En el caso 
específico de la Lingüística, aunque se centre fundamentalmente en N. Chomsky, confr. 
BUNGE, M. (1983). Lingüística y filosofía. Ed. Ariel, Barcelona.
331 QUINTANILLA, M. A. (1981). Pgs.15-19.
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sobre el valor de la ciencia y sus métodos” y surge como una necesidad para la 
comprensión de la naturaleza y el valor de las ciencias sociales.
Se intenta, resaltar, en primer lugar, el carácter descriptivo y explicativo de las 
ciencias positivas frente la imprescindible presencia de juicios de valor,elementos 
ideológicos en las ciencias sociales. En segundo lugar, consideran significativo di­
ferenciar el carácter objetivo (el sujeto no cuenta como parte de la realidad) de las 
ciencias positivas del carácter subjetivo de las ciencias críticas, ya que en este 
campo de investigación “el sujeto del conocimiento científico está ineludiblemente 
implicado en el propio conocimiento de la realidad social, e incluso el mismo cono­
cimiento de esa realidad forma parte de la realidad conocida.
En resumen, “estas características ( y otras con ellas relacionadas) de las cien­
cias sociales parecen justificar un tipo específico de conocimiento científico de 
acuerdo con un criterio nuevo relacionado con el papel que la autorreflexión (la crí­
tica) de la propia actividad científica juega en el desarrollo de ésta. El problema, sin 
embargo, reside en que este criterio (u otro parecido) no es adecuado, porque no es 
cierto que esa actividad reflexiva juegue un papel exclusivo en las ciencias sociales, 
ni tampoco es cierto que su presencia en la ciencia implique un cambio radical ni en 
el método científico ni en el valor de los conocimientos, ni en la estructura de las te­
orías. De hecho, la reflexión crítica juega un papel importante en todas las ciencias y 
su exponente más autorizado es la propia teoría de la ciencia. Si se atribuye un papel 
especial a la autorreflexión crítica en las ciencias sociales seguramente es porque lo 
que se entiende por tal en ese campo es incompatible con la crítica que es común a 
cualquier campo científico.
Cuando, afirma M. A. Quintanilla, “ (i) La actividad científica lleva consigo una 
labor de autorreflexión crítica continua. Esta labor es de carácter filosófico y sus 
bases se encuentran en la teoría de la ciencia. Desde este punto de vista todas las 
ciencias son ciencias críticas...
(ii) Las características especiales que se plantean en algunas ciencias sociales 
son reales y constituyen problemas específicos de la teoría de la ciencia, pero no 
suficientes para justificar la superposición de dos tipos de ciencia con valores cog­
noscitivos y metodológicos diferentes (y menos aún contrapuestos). Estas caracte­
rísticas derivan del tipo específico de realidad de la que se ocupan las ciencias so-
185
Delimitación de la Epistemología
cíales y cabe, pues, dar cuenta de ellas en el marco general de la teoría de la ciencia ( 
o de las condiciones de su desarrollo)”.332
La propuesta de este autor establece la existencia de dos tipos de ciencias: a) 
Ciencias Lógico-matemáticas (Algebra, Lógica, Aritmética, geometría, etc...) y b) 
Ciencias Factuales (Física, Química, Biología, Sociología, etc...). Esta clasifica­
ción, basada en criterios semánticos, considera, por una parte, que tanto las cien­
cias lógico-matemáticas como las factuales constituyen sistemas deductivos al in­
cluir como parte fundamental las teorías y, por otra, que la diferencia estriba en los 
contenidos de esas teorías, no en su estructura deductiva básica, común a todas las 
ciencias. “Mientras las ciencias lógico-matemáticas se refieren a entidades concep­
tuales (conjuntos, conceptos, proposiciones, números, etc.) las ciencias factuales se 
refieren a entidades que llamaremos factuales (cosas, hechos físicos, biológicos, 
sociológicos, etc.).
Esta diferencia semántica (diferencia en el tipo de entidades a las que se refieren 
las teorías de las diversas ciencias) es fundamental y a partir de ella podemos in­
cluso comprender el diverso papel que juegan en cada una los diferentes métodos: 
en las ciencias factuales, por ejemplo, la estructura deductiva de una teoría aparece 
normalmente desdibujada y difícilmente precisable; por el contrario, en las lógico- 
matemáticas la labor de fundamentación se reduce prácticamente a la clarificación de 
la estructura deductiva; las ciencias factuales, a su vez, plantean otros muchos pro­
blemas metodológicos y gnoseológicos relacionados con su carácter factual.
Esta opción defiende, a pesar de las otras propuestas, que las ciencias constitu­
yen una realidad unitaria. El rasgo común básico es la presencia en ellas de las teo­
rías que a su vez se caracterizan por su estructura deductiva. A partir de ahí, existen 
di\ersos tipos e teorías, según el campo de la realidad de que se ocupe cada ciencia, 
así como existen diferentes procedimientos o métodos. Pero la tarea primera de la 
teoría de la ciencia es caracterizar el concepto de teoría y para ello analizar la estruc- 
turi de un sistema deductivo.
El problema fundamental, al menos para el objetivo de nuestro trabajo, deri- 
vaco de las clasificaciones anteriores, o implícito en ellas, es el de la relación exis- 
tene entre las ciencias sociales y las ciencias naturales, simplificando la terminolo­
332 QUINTANILLA, M.A. (1981). Pg.19.
186
Delimitación de la Epistemología
gía; problema conectado directamente con el estudio de la propia delimitación de la 
ciencia que constituye la base de los razonamientos posteriores en tomo a diferen­
cias o semejanzas entre los diferentes campos científicos y que nos conduce al es­
clarecimiento de dicha relación.
La relación entre las ciencias naturales y las ciencias sociales puede enfocarse 
desde estas perspectiva: a) histórica, analizando el proceso de creación-consolida­
ción de ambos campos de conocimiento . b) epistemológica,333 estudiando las se­
mejanzas y diferencias desde los componentes epistemológicos de las mismas, 
para subrayar: la radical dicotomía (explicación- comprensión); la unidad a partir de 
un modelo único de ciencia y la lógica exclusión de las ciencias sociales del ámbito 
científico, total o parcialmente, por no cumplir los requisitos propios de ese modelo 
de ciencia; la similitud básica con diferencias de matices, más o menos significati­
vos o trascendentales.
El estudio conjunto de estas perspectivas nos aporta, en resumen, las 
conclusiones siguientes:
1.- Durante mucho tiempo, la diferenciación se hizo en el sentido de la oposi­
ción propuesta por el neokantismo (Dilthey, Cassirer, Windelband, Rickert) entre 
las ciencias de la naturaleza y ciencias culturales o del espíritu. La escuela neokan- 
tiana, conocida también como escuela de Badén o del sur de Alemania, surgida en la 
segunda mitad del s. XDC, consideraba que esta oposición es irreductible: como la 
naturaleza (hechos naturales) se opone a la cultura (hechos culturales), el método 
generalizados explicativo o nomotético de las ciencias naturales se opone fatalmente 
al método descriptivo e individualizador de las ciencias del espíritu .
Bajo la influencia de los filósofos neokantianos, M. Weber334 afirmaba el ca­
rácter único de ( o singular) de la sociología que, como la historia, debería estudiar 
la sociedad en la que vivimos en su individualidad concreta. Su objeto seria la ac­
ción social -definida como una acción referente al comportamiento de otra u otras 
personas, orientada a otra u otras personas, según el ‘sentido pensado* por el sujeto
333 HÜBNER, K. (1981). VON WRIGHT.G.H. (1979). Explicación y comprensión. Ed. 
Alianza, Madrid. W1NCH, P. (1971). Ciencia social y filosofía. Ed. Amorrortu, Buenos Aires. 
HABERMAS, J. (1988).
33  ^WEBER, M. (1974). Sobre la teoría de las ciencias sociales. Ed. 62, Barcelona.
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o sujetos agentes-; su método sena distinto del nomotético de las ciencias naturales. 
Al igual que algunos neokantianos, Weber subraya la necesidad de la comprensión 
como método apropiado de estas ciencias, frente a la explicación, propia de las 
ciencias naturales. Este método supone que la construcción del objeto científico 
tiene un carácter subjetivo, una construcción de la realidad, puesto que la 
individualidad histórica no es una realidad, sino una construcción del investigador 
por medio de sus juicios de valor que, posteriormente podrá se analizada objetiva­
mente.
2.- El argumento de la dicotomía entre ciencias naturales y sociales o humanas y 
la consecuente negación de la cientificidad de las ciencias humanas sigue mante­
niéndose actualmente basándose en la negación del método único en la investigación 
científica,debido a la ausencia del método experimental, del cálculo y de la deduc­
ción, o mejor a su insuficiencia en las ciencias del hombre .
Argumento fácil de refutar en cuanto a la experimentación por una doble razón: 
nadie, por una parte, duda de la cientificidad de las matemáticas que en ningún caso 
emplean el método experimental y nadie, por otra, puede negar la posibilidad de la 
experimentación en las ciencias humanas, aunque no sea en el mismo sentido que 
en las ciencias naturales (Popper, K. La miseria del historicismo)335 . Y en cuanto a 
la deducción y el cálculo, es más que evidente cómo a pesar de cierto retraso en el 
uso de estos métodos “las ciencias del hombre -sociología, economía, lingüística, 
antropología e historia- usan cada vez más los modelos abstractos deductivos, los 
cuales dependen de la misma lógica que informa a las demás ciencias”. En suma, no 
hay diferencias de naturaleza o de principio entre los métodos de las ciencias del 
hombre y los de las ciencias naturales, aun cuando es evidente que debemos reco­
nocer una diferencia importante de grado.
3.- Otra forma de intentar establecer la no cientificidad de las ciencias del hom­
bre consiste en tratar de demostrar que ciertas diferencias de conceptos provocan 
oposiciones en los métodos, si las comparamos con las ciencias naturales. Por 
ejemplo, el predomino de las relaciones de implicación y la imposibilidad de las re­
laciones de causalidad en las ciencias sociales.336
335 POPPER, K. (1973). La miseria del historicismo. Ed. Alianza, Madrid.
336 VON WRIGHT.G.H. (1979).
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4.- Otra razón de esta separación sería la evidente dualidad sujeto/objeto en las 
ciencias naturales, frente a la identidad en el ámbito de las ciencias humanas, en las 
que el hombre se a la vez sujeto y objeto de investigación en dichas ciencias. Pero la 
propia historia de la epistemología nos puede confirmar el papel cada vez más rele­
vante que se atribuye a las interrelaciones sujeto-objeto en las ciencias naturales. 
Explicación y comprensión, pues, han de considerarse más la base de la separación 
entre las diferentes ciencias, dos aspectos complementarios dentro del proceso de 
investigación.
“Lo que hemos querido afirmar aquí, dice Cardoso, es sólo que las ciencias 
naturales y las del hombre comparten la misma estrategia de investigación (el mé­
todo científico en sentido amplio o general). Es evidente que las ciencias humanas 
presentan muchas particularidades debidas a su objeto y a otras razones; incluso en 
las constelaciones de métodos particulares que utilizan las diferentes ciencias de lo 
social, se hallarían variaciones muy notables*’.337
Es necesario, por otra parte, establecer una tipología (Piaget: nomotéticas, 
históricas, jurídicas y filosóficas. Levi- Strauas: c. sociales, c. humanas) que im­
plica tanto la delimitación del objeto como el empleo de métodos determinados, con 
la finalidad de establecer las delimitaciones pertinentes respecto al objeto y aproxi­
mación al mismo.
Aparece, pues, al final de este recorrido en tomo a la clasificación y, sobre todo, 
relación entre las ciencias sociales y las naturales un proceso evidente de 
consolidación de las relaciones mutuas entre las diferentes ciencias, después de eta­
pas de evidente y radical dicotomía, por una parte, reducción y exclusión por otra. 
El mayor conocimiento de los límites de ambos campos del saber nos proporciona 
una mayor necesidad de interrelación a la vez que huida del aislamiento o exclu- 
, sión: ni los objetos en sí, ni la relación sujeto objeto, ni la metodología pueden 
constituir razones suficientes para una diferenciación tan radical de los campos 
científicos.
Se impone, por tanto, una relectura tanto de los contenidos y estructura de las 
ciencias para poder establecer las interconexiones y las peculiaridades. Ciencias so­
ciales y ciencias naturales tienen unos objetos diferenciados, pero no es impedi-
337 CARDOSO, C.F.S. (1981). Pg. 45.
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mentó para que con las adecuaciones pertinentes cada objeto científico sea tratado 
desde una perspectiva científica particular, que incluya aplicaciones específicas, que 
se superponen en ambos campos.
La finalidad de la ciencia es la inteligibilidad de lo real. Este es diverso y se 
puede aprehender a partir de numerosos puntos de vista; de ahí la multiplicidad de 
las ciencias que hay que elucidar a su vez, puesto que es un aspecto de lo real. Esta 
es la misión de la epistemología que se puede definir como la explicación de la rea­
lidad. Se trata de un problema que ocupa a la filosofía desde siempre y que el actual 
desarrollo de las ciencias humanas plantea en términos nuevos: la discordancia entre 
la unidad de la ciencia como concepto y la variedad de las investigaciones que dan 
lugar a unas ciencias particulares, es decir, divergentes.
El problema, en suma, es conciliar la unidad de la ciencia y la pluralidad de las 
ciencias. No puede haber, en efecto, dos esencias contradictorias de la ciencia, es 
decir, los caracteres generales de la cientificidad son los mismos para todas las 
ciencias, pero cada uno, diferente de los otros, representa un punto de vista parti­
cular más o menos riguroso, elaborado y coherente, porque constituye un conoci­
miento a partir de presupuestos que le son propios. Esta particularidad discrecional 
de cada ciencia en lo que concierne a su punto de partida hace tambalear la episte­
mología338, ya que suscita conflictos entre las diversas disciplinas por el hecho de 
que unas pretenden responder mejor que las otras a las condiciones de cientificidad 
y, por consiguiente, tener títulos superiores a las otras con respecto al concepto ge­
neral de la ciencia. La oposición entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias 
humanas es el aspecto moderno de este conflicto epistemológico.
Las ciencias humanas no padecen ya el descrédito en el que se las hundía a me­
nudo a finales del siglo pasado, gracias al notable desarrollo que han conocido en 
los últimos decenios, pero tampoco dan lugar ya a la misma densidad de reflexión 
epistemológica de dicha época.
338 por esla raz(5n> precisamente, autores como M. Bunge (198 0), J. Habermas (1988) están 
empeñados en delimitar los aspectos más generales de la epistemología (marco de carácter 
universal) y la peculiaridad del proceso de investigación de las ciencias particulares, con la finalidad 
de establecer no tanto lasa divergencias como la complementaricdad, manteniendo, en todo caso, la 
especificidad.
190
Delimitación de la Epistemología
La mayoría de las teorías precedentes partieron de la creencia en la posibilidad 
de sistematizar competitivamente las ciencias de la naturaleza y las ciencias huma­
nas, tomando por base o bien la heterogeneidad de sus objetos respectivos 
(oposición entre naturaleza y espíritu o entre naturaleza e historia), o bien el con­
traste de sus métodos de investigación (oposición entre ley y valor, entre explica­
ción y comprensión), o bien incluso en unas orientaciones divergentes del espíritu 
(oposición entre la necesidad y la generalización y la atención por lo singular).
Otros han buscado la base de las ciencias humanas, o bien en unas normas que 
le son exteriores, tomando como modelo de su constitución las ciencias de la natu­
raleza, o bien en una pretendida primacía epistemológica de una ciencia humana 
particular, por ejemplo la psicología o la historia, cuyas normas no concuerdan ne­
cesariamente con las de las otras ciencias. Se trata, pues, de teorías reductoras que 
otorgan el privilegio de un substrato, ya sea a una categoría de ciencias (las ciencias 
de la naturaleza), o bien a una de las ciencias humanas. Este género de sistematiza­
ción es por lo menos arbitrario, ya que no se le puede deducir ni de la ciencia en 
general ni de una ciencia en particular.
La distinción entre ciencias naturales y ciencias humanas, que ha sido aceptada 
como natural, es necesario ponerla en crisis, puesto que, quizás, sea fundamental­
mente producto de un prejuicio. De hecho, no parece que la heterogeneidad del ob­
jeto sea razón suficiente para establecer esta dicotomía tan radical, ya que, al fin y al 
cabo, todas las ciencias estudian la misma realidad; como tampoco lo es la preten­
dida homogeneidad de las ciencias de la naturaleza.
En cualquier caso, la cuestión fundamental es la cientificidad, la naturaleza, es­
tructura y dinámica de la ciencia, ese conocimiento especial diferenciado radical­
mente de cualquier otro conocimiento no científico debido a una serie de presu­
puestos, prescripciones, procedimientos y hasta resultados. Pues bien, este cono­
cimiento ha de entenderse como la investigación indefinida sobre la base de hipóte­
sis siempre sujetas a revisión y a corrección y hasta el abandono cuando ha sido 
superadas o reconocidas como ineficaces.
La ciencia está, pues, perpetuamente buscándose as sí misma mientras se 
afirma sin cesar en el curso de un proceso indefinido; así pues, la ciencia nunca está 
hecha, sino que siempre se está haciendo, y al hacerse plantea otras cuestiones a
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partir de las soluciones encontradas. La idea de una ciencia acabada, perfecta e 
ideal, no es más que una visión del espíritu, una utopía, como dice M. Weber, que 
se da a sí misma la perfección a partir de una discriminación arbitraria y de una ex­
trapolación discrecional en el sentido de que selecciona, entre los caracteres de la 
investigación positiva, aquellos que responden a la imagen que nos hacemos de la 
ciencia ideal y olvida los otros.
Si supiéramos lo que es la ciencia perfecta, no habría ya lugar para la investi­
gación científica.Esto quiere decir, por una parte, que no podría haber una ciencia 
única y universal que hiciera el oficio de la diversidad de las disciplinas existentes y 
que las reemplazara, suprimiéndolas; por otra parte, cada ciencia particular es lo 
más perfecta posible en el estado de la investigación...(elevar una ciencia al rango 
de ciencia ideal para de ahí deducir la imperfección de otras ciencias es absurdo y es 
la base de un reduccionismo nada científico). No existe razón alguna que nos auto­
rice a considerar una ciencia como base de otra. Más bien hay que decir, con Hil- 
bert, que el examen de sus bases pertenece a cada ciencia.
A partir de estas consideraciones, me parece posible plantear con mayor clari­
dad el problema de las ciencias humanas. Si una de ellas es una ciencia no es por­
que imite a otra, sino porque su avance responde a las condiciones y a los presu­
puestos de la cientificidad. Cada una de ellas es en sí misma su propio modelo, que 
define a medida que desarrolla sus investigaciones, elabora sus conceptos y precisa 
su marcha.
Al igual que no existen modelos en las ciencias de la naturaleza en general, no 
los hay en las ciencias humanas. Dicho de otro modo, la constitución de cada cien­
cia depende de la solidez y validez de los resultados y no de las especulaciones 
apriorísticas de los epistemólogos. Cada ciencia tiene su propio genio y progresa 
según unas normas que le son propias en los límites generales de la esencia de la 
ciencia. Sólo a condición de respetar esta autonomía es posible una epistemología 
de las ciencias humanas, es decir, que se pueden establecer aproximaciones entre 
sus caminos, elaborar una teoría siempre revisable de sus relaciones y de las que 
mantienen con las disciplinas comúnmente llamadas ciencias de la naturaleza. Así
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pues, hay que evitar actuar como si las cuestiones estuvieran resueltas por adelan­
tado. La aventura de la ciencia es la aventura de las verdades inciertas”339 .
339 FREUND, J. (1975). Pgs.151-155. Otras versiones de este problema podrán estudiarse en 
HÜBNER, K. (1981). ; LENK, H. (1988) y, de forma especial, la revisión bibliográfica y 
propuesta particular de HABERMAS, J. (1988).
CAPITULO II
Bases epistemológicas de
de E. Coseriu
lingüística
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
2.- Bases epistemológicas de la lingüística de E. Coseriu.
"Todo esto -la variedad de concepciones, de enfoques y de métodos y la variedad terminológica- 
hace que la lingüística actual aparezca a menudo como abstrusa e inasequible a los "no iniciados". 
Y el lingüista principiante se encuentra frente a ella en un dilema, ya que, antes de emprender su 
estudio directo, debe conocerla ya de algún modo, por lo menos en sus líneas esenciales. Así, antes 
de iniciar la lectura de una obra sobre un tema concreto, debe saber al menos a qué orientación 
teórica y metodológica pertenece el autor. De otro modo correrá el riesgo de confundir enfoques 
diferentes, de tomar por originalidad lo genérico y por tesis arbitrarias aquello que puede estar 
motivado por una determinada concepción, de quedar sorprendido por lo obvio y fascinado por lo 
trivial; en una palabra: de no comprender propiamente de qué se trata en cada caso (aunque con fre­
cuencia se trata de cosas muy sencillas y elementales)" (COSERIU, E. (1981). Lecciones de 
lingüística general. Ed. Gredos, Madrid. Pgs. 127-128)
2.1.- Modelo epistemológico: supuestos y desarrollo
El estudio realizado en tomo a la delimitación de la epistemología aporta algunas 
conclusiones fundamentales para proseguir nuestro trabajo. En primer lugar, el es­
tudio del proceso de configuración y consolidación de esta disciplina presenta una 
clara diferencia entre la epistemología general entendida como teoría del conoci­
miento y la epistemología definida como teoría del conocimiento científico o filoso­
fía de la ciencia.
La evolución más reciente pone de manifiesto, a su vez, la existencia de una do­
ble orientación dentro de la segunda. En primer lugar, la filosofía de la ciencia es 
entendida por algunos autores como un discurso eminentemente teórico, o más bien 
formal (formalizante) que intenta (intentó) diseñar un marco general, válido para 
toda ciencia, en el que se establezcan los principios que ha de regir todo proceso de 
investigación, al margen de los desarrollos específicos de las ciencias particulares. 
Otros autores, en cambio, consideran más lógico, eficaz y coherente orientar la teo­
ría científica desde las peculiaridades de cada ciencia encaminada a estudiar 
fenómenos específicos desde los modelos y métodos pertinentes.
Las exigencias particulares de nuestro trabajo y las consideraciones provenien­
tes de la propia teoría y práctica de la ciencia lingüística de E. Coseriu parecen 
aconsejar una postura más bien ecléctica, según la cual ninguno de los tres plante­
amientos han de excluirse, sino ensayar una complementariedad y compaginación. 
Esto es, a nuestro entender, la versión más restringida de la epistemología, como 
filosofía de la ciencia o como teoría del proceso de investigación limitado a una dis­
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ciplina particular, supone una teoría del conocimiento conectada con un sistema fi­
losófico general que define, como mínimo, los objetivos generales del conocer y la 
relación entre el sujeto y el objeto en el proceso de conocimiento, así como las im­
plicaciones lógicas en la delimitación del objeto y elección de la perspectiva de 
aproximación.
Lo dicho anteriormente, no obstante, carece de sentido si no tiene una concre­
ción en los procesos específicos de conocimiento e investigación, puesto que de 
nada servirán objetivos y presupuestos generales si no se definen los límites desde 
la propia práctica de los científicos. Es, por tanto, indispensable establecer una 
relación dialéctica entre el marco general y el particular de la ciencia.
Precisamente esta consideración es la que puede hacer comprensible la situación 
más reciente de la epistemología como filosofía de la ciencia, en la que se ha pasado 
del mero discurso formal al discurso pragmático surge como determinación de la 
investigación concreta coherentemente planificada y llevada a la práctica: de los 
enunciados y de las teorías se ha pasado a la estructuras científicas contextualizadas. 
La praxis ha obligado a valorar progresivamente, más que la búsqueda abstracta de 
la verdad, el tratamiento de la realidad desde enfoques o perspectivas diferentes 
(conjunto de teorías, programas de investigación etc...) y, además, ha puesto en 
evidencia la necesidad de compaginación del contexto de explicación y el contexto 
de descubrimiento . Finalmente, y sobre todo, ha exigido la complementariedad de 
los planteamientos formales, basados únicamente en la corrección de discursos 
eminentemente lógicos con las aproximaciones a la realidad definidas como estruc­
turas complejas que formas los diferentes campos de conocimientos.: los objetos 
han adquirido, de nuevo, la trascendencia que les corresponde en el proceso inves­
tigador, pero estos objetos, precisamente en virtud de una adecuada investigación 
de los mismos, han de ser estudiados desde (con el apoyo imprescindible) de un 
bagaje específicamente científico, entendido como construcción abstracta del 
mismo, siempre que éste no contribuya a la desfiguración o manipulación más ab­
soluta.
El estudio de las bases epistemológicas de la lingüística de E. Coseriu se atendrá 
a los temas que han sido seleccionados como fundamentales tras el análisis de la
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epistemología contemporánea. Los siguientes apartados del trabajo constituirán, por 
tanto, un intento de reflejar la respuesta dada por Coseriu a cada una de las 
cuestiones planteadas anteriormente. El primer apartado tratará de hacer explícitos 
los supuestos generales (teoría del conocimiento) en los que se apoya la estructura­
ción de la epistemología subyacente a la la lingüística de este autor, que correspon­
den a la por él denominada ideología antipositivista, como paradigma epistemoló­
gico dominante en este siglo frente al positivismo del siglo XIX. A continuación, se 
establecerán los criterios, derivados de los supuestos, que rigen la demarcación de 
la ciencia y la dinámica de la investigación científica en general y, posteriormente, 
de la ciencia lingüística en especial. Al estudiar el planteamiento y desarrollo de la 
historia de la lingüística, en tercer lugar, pretendemos conocer el enfoque dado por 
este lingüista al progreso o cambio científico y, por otra parte, la revisión crítica 
que realiza con la finalidad de configurar su propia opción epistemológica dentro de 
las corrientes lingüísticas contemporáneas. Por esta misma razón la lectura de la 
lingüística estructural que efectúa E. Coseriu ocupa, necesariamente, un apartado 
específico ya que constituye el ámbito dentro del cual se plantea y proyecta la pers­
pectiva epistemológica y, sobre todo, metodológica específica asumida, con una 
particular reformulación, para el estudio del objeto propio de la ciencia lingüística.
La delimitación del lenguaje como objeto específico de la lingüística (lengua 
funcional), ocupará, a continuación, un espacio relevante del trabajo, puesto que en 
la teoría científica de Coseriu es, precisamente, el objeto lo que define el modelo de 
su tratamiento (teoría y práctica del conocimiento científico), dado que el objetivo de 
dicho tratamiento ha de ser la adecuación, parcial o integral, más rigurosa posible a 
dicho objeto. Dicha delimitación implica un doble requisito: la definición del len­
guaje desde supuestos más bien filosóficos, encaminada a delimitar la naturaleza 
del mismo y su peculiaridad frente a otras actividades humanas con las que guarda 
relación y frente a lenguajes no específicamente humanos y, en segundo lugar, de­
finirlo como objeto de la lingüística, frente al lenguaje como objeto de otras disci­
plinas: lógica, filosofía, psicología, etc... Profundizar este segundo aspecto signi­
fica especificar tanto la opción coseriana de establecer la lingüística funcional como 
objeto específico de investigación y diseñar el entramado necesario para su aproxi­
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mación (planos y niveles, disciplinas, unidades,categorías, relaciones y operacio­
nes). Para realizar coherentemente esta operación delimitadora es imprescindible, 
finalmente, estudiar los supuestos, implicaciones y aplicación de la metodología 
científica empleada en la investigación lingüística de E. Coseriu.
Este capítulo se ha de entender, por consiguiente, como el intento de realizar un 
análisis particular de la obra de E. Coseriu y, al mismo tiempo, la aplicación de un 
determinado modelo, el epistemológico, de acercamiento a la teoría y práctica de la 
ciencia lingüística. Estos objetivos delimitan, sin duda, el plan de trabajo, la selec­
ción de lecturas y los intereses específicos respecto a los contenidos a considerar 
como primordiales para el desarrollo del proyecto. Efectivamente, entre las varias 
posibilidades de acercamiento a la obra de E. Coseriu, hemos seleccionado una que 
puede considerarse previa a la comprensión de otros estudios más específicos, al­
gunos ya realizados, referidos, por ejemplo, a aspectos específicos de su investiga­
ción (semántica, léxico, sintaxis, etc...) y para tal efecto hemos seleccionado los 
contenidos de sus obras más directamente relacionados con su visión epistemoló­
gica. Esto no significa marginar otros trabajos, a los cuales haremos referencia, 
sino considerarlos como aplicación de lo que podemos denominar principios que 
rigen su investigación: la teoría científica, la ciencia lingüística y el método de in­
vestigación.
La obra de E. Coseriu no se ha estudiado, por el momento, desde este aspecto, 
aunque existen algunas aproximaciones monográficas a su obra y se ha anunciado, 
incluso, algún proyecto340 guiado por objetivos específicamente epistemológicos. 
El aspecto más investigado, no obstante, de este autor es el semántico y lexicoló­
gico que se ha llevado a cabo, bien como investigación de su teoría341 o bien como
340 POLO, J.(1986). Epistemología del lenguaje e historia de la lingüística. Ed. Gredos, 
Madrid. Pg. 21.
^41 GECKELER, H. (1976). Semántica estructural y teoría del campo léxico. Ed. Gredos, 
Madrid y el apartado que este mismo autor dedicó a la semántica de Coseriana en su trabajo en 
colaboración con el propio Coseriu: COSERIU, E. GECKELER, H. (1974). Linguisücs and 
semantics, en SEBEOK, The. A. Current trends in linguisticis. Vol 12. Ed. Mouton- The Hague, 
París.
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desarrollo de la misma342. Lo mismo ha ocurrido con otros aspectos de su teoría y 
práctica lingüísticas.343
Una primera aproximación, en 1960, la llevó a cabo N. C. W. Spence344. Este 
autor se centra, no obstante, en la descripción de la obra realizada hasta esa fecha 
por el lingüista rumano y, de modo especial, en lo referente a dos de sus trabajos : 
Sistema, norma y habla y Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje y reivin­
dica un lugar destacado para E. Coseriu en la lingüística contemporánea que se le ha 
negado, según dice, por los prejuicios y sospechas, infundadas sin duda, sobre el 
proyecto coseriano de reconciliar estructuralismo y no-estructuralismo: “His work 
has, however, atracted little attention in this country, partly no doubt because most 
of it has been published in Uruguay and is not easily accesible, and partly because 
his attempt to reconcile structuralist and no-structuralist views has tended to be re- 
garded with suspicion by members of both groups”. (Pg. 4)
V. Sánchez Zabala345, que ya había hecho alusión al trabajo epistemológico de 
Coseriu en 1972, le dedicó un trabajo monográfico específicamente epistemológico 
en 1982 con la intención específica de revisar y criticar la actitud antigenerativista de 
E. Coseriu, con lo cual dirige toda su investigación epistemológica a establecer la 
comparación entre el modelo de Coseriu y el modelo chomskiano, insistiendo en las
342 SALVADOR, G. (1985). Semántica y lexicología del español. Estudios y lecciones. Ed. 
Paraninfo, Madrid. ( Este autor debe ser considerado como el iniciador de una escuela de semántica 
en la Universidad de la Laguna en la que la doctrina de E. Coseriu ha tenido importancia 
trascendental). TRUJILLO, R. (1970). El campo semántico de la valoración intelectual en 
español. Ed. Univ. de la Laguna. (1976). Elementos de, semántica lingüística. Ed. Cátedra, Madrid. 
(1982). La semántica, en ABAD NEBOT, F. GARCIA BERRIO, A. (coord.). Introducción a la 
lingüística. Ed. Alhambra, Madrid.
343 LaS obras elaboradas como homenaje a E. Coseriu en 1981 y en 1988 constituyen una 
muestra amplia y significativa de la influencia de este autor en la lingüística contemporánea, sobre 
todo en Europa e Hispanoamérica (de su trabajo en Montevideo ha realizado un amplio balance el 
propio E. Coseriu en (1977c). Pgs. 264-365). Estas obras estudian aspectos de la obra de Coseriu 
o desarrollan caminos abiertos por este autor. GECKELER, H. eL al. (1982). Logos semánücos. 
Studia in honorem Eugenio Coseriu 1921-1981. 4 vols. Ed. Gredos, Madrid. ALBRECHT, J. 
(1986). Energeia und ergon. Sprachliche-Sprachgesichte-Sprachtypologie. 3 vols. Ed. Gunter Narr, 
Tübingen.
344 SPENCE, N.C.W.(1960). Towards e new synthesis in linguistics: the work of Eugenio 
Coseriu, en Archivum lingisticum. Vol. 12. Fase. 1. Pgs. 1-34.
345 SANCHEZ ZABALA, V. 1972). Hacia una epistemología del lenguaje. Ed. Alianza, 
Madrid. (1982). Funcionalismo estructural y generativismo. Ed. Alianza, Madrid.
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bases fenomenológicas de la epistemología coseriana, si bien deja de lado la tradi­
ción neokantiana que subyace a esta obra. Sánchez Zabala que, sin ha realizado un 
seguimiento exhaustivo de la obra de E. Coseriu,afirma desconocer una obra que, 
hoy por hoy, es determinante para hacer el estudio epistemológico del lingüista 
fundador de la escuela de Montevideo.
Este intento de aproximación epistemológica a los estudios lingüísticos de E. 
Coseriu pretende, por tanto, tratar de diseñar, siguiendo el esquema de los proble­
mas fundamentales de la epistemología contemporánea la propia visión o teoría 
epistemológica de este autor en sus aspectos más generales346 : su punto de vista 
respecto al conocimiento científico (delimitación de la ciencia); respecto al método; 
respecto a la definición estructura y dinámica de las teorías científicas; el cambio 
científico; la clasificación de las ciencias. Con el fin de resaltar la fundamentación 
de lo anterior se ha ce necesario exponer, previamente, la revisión que E. Coseriu 
ha realizado de la epistemología contemporánea en la que domina, según él, el 
paradigma antipositivistay frente al positivista del siglo pasado. El antipositivismo 
constituirá, pues, el marco teórico (epistemológico e ideológico) dentro del cual se 
moverá a la hora de diseñar su proyecto de teoría lingüística y que, al mismo 
tiempo, regirá su trabajo investigador.
2.1.1.- Epistemología coseriana: positivismo y antipositivismo.
El objetivo del lingüista rumano es el análisis del antipositivismo, pero, a su pa­
recer, éste es, fundamentalmente, una respuesta al positivismo precedente y, consi­
guientemente, una exposición del antipositivismo exige la presentación del primero 
a quien el segundo responde y, normalmente, contradice.
El positivismo, como ideología y metodología de las ciencias, se caracteriza, 
fundamentalmente por cuatro principios: a) principio del individuo o del hecho
346 E. Coseriu no establece de forma explícita, es decir, no podemos encontrar entre sus 
publicaciones alguna dedicada a tal efecto. No obstante, en casi todos sus trabajos puede observarse 
una preocupación (obsesión) por dejar clara su postura epistemológica como procedimiento 
indispensable para un enfoque coherente de cualquiera de los temas tratados.
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individual o del atomismo; b) principio de la sustancia; c) principio del evolucio­
nismo; d) principio del naturalismoyn.
El principio del individuo o del atomismo científico significa que la atención del 
investigador se concentra en cada hecho particular y que la universalidad de un he­
cho se considera como resultado de una operación de abstracción y generalización 
sobre la base de muchos hechos particulares. No se reconoce, por tanto, ninguna 
universalidad o generalidad del hecho anterior a esta operación mediante la cual - 
comprobando los rasgos análogos o idénticos de una serie de hechos y generali­
zando (induciendo) luego más allá de lo efectivamente experimentado- se construye 
una abstracción: un esquema genérico de la clase de hechos considerada. Se parte, 
por consiguiente, del hecho individual y, aunque se admite que el individuo es, en 
cierto sentido, irreductible, se piensa que los rasgos comprobados como comunes 
pueden generalizarse y que, a partir de los hechos individuales, se pueden constituir 
clases.
La experiencia y el estudio de los hechos deberán preceder a toda teoría y de 
que la teoría misma no es posible sino como generalización sobre la base del cono­
cimiento del mayor número posible de hechos. Esta postura se presenta en muchas 
obras de la época positivista, y a veces se halla incluso justificada por medio de 
afirmaciones como: es demasiado pronto para construir una teoría, ya que no cono­
cemos aún un número suficiente de hechos. La teoría sería, por tanto, prematura, 
puesto que se concibe como resultado de la abstracción y generalización sobre la 
base de muchos hechos particulares.
El principio de la sustancia significa que cada hecho se considera por lo que es, 
es decir, en cuanto sustancia, y, tratándose de un hecho material, incluso por lo que 
es para la experiencia física, y no por lo que hace ni por aquello para lo que se hace,
, o sea, no desde el punto de vista de su función o su finalidad.
El principio del evolucionismo significa que los hechos, o, mejor dicho, las 
clases de hechos (concebidos como nuevos individuos de orden superior), se con­
sideran en su evolución y como fases de una evolución eventualmente predetermi­
347 En la enumeración y .explicación de estos principios, resumimos la información del 
propio E. Coseriu (1981). Pgs. 37-51.
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nada. Al mismo tiempo, se piensa que la evolución puede explicar el ser de los he­
chos.348
El principio del naturalismo significa que todos los hechos se reducen al tipo de 
los hechos naturales y que también los hechos culturales se consideran como si 
fuesen hechos naturales y como debidos a causas y gobernados por leyes de nece­
sidad. La ciencia natural, por tanto, se toma como modelo ideal de toda ciencia, de 
tal manera que también a los hechos culturales se aplican planteamientos y métodos 
naturalistas. El conocimiento de los hechos y la generalización nos permitirán esta­
blecer leyes de carácter general y regularidades que, a su vez, posibilitarán prever 
desarrollos futuros. Así pues, se considera que una ciencia cualquiera es propia­
mente tal y ha alcanzado su madurez desde el momento en que es capaz de prever.349
En torno a 1900, por influjo y como reflejo más o menos directo de las nuevas 
corrientes filosóficas, empieza a afirmarse en la ciencias, especialmente en las cien­
cias del hombre, y en la cultura en general, una nueva ideología: una ideología fun­
damentalmente antipositivista y, en parte, ligada todavía al positivismo, aunque, 
eventualmente, a nuevas formas de esta filosofía afinadas o, al contrario, más rigu­
rosas, pero que, de todos modos, tratan de superar algunas de las insuficiencias 
más evidentes del positivismo anterior”350 .
Puede considerarse, pues, este planteamiento del antipositivismo como un mo­
delo, paradigma epistemológico, creado por el propio Coseriu, con una visión tan 
ecléctica como reduccionista,351 en el que se reúnen los elementos (caracteres) con­
siderados en cierto modo comunes a una serie de teorías filosófico-epistemológicas
34  ^El evolucionismo como principio epistemológico de esta ideología significa una evidente 
conexión del del positivismo con el darwinismo, paradigma imperante en el s. XIX, que tuvo 
derivaciones importante en la lingüística. (Cfr. ARENS, H. (1976). La lingüística. Vol. I. Ed. 
Gredos, Madrid. Pgs.305ss.
349 COSERIU, E. (1988b). Pg. 236
350 COSERIU, E. (1981). Pg.52.
3^  Intenta, quizás, reunir en esta esquematización las diferentes posturas epistemológicas que 
hemos estudiado en el apartado dedicado a la epistemología contemporánea, esto es: desde las 
revisiones del neopositivismo más dogmático hasta el neokantismo, fenomenología y 
hermenéutica (posturas, por otra parte, difícilmente equiparables y,por eso mismo hemos definido 
esta operación como reduccionista). No cabe duda, por otra parte, que el interés específico de este 
autor se centra en la epistemología subyacente a la la ciencia lingüística y ,en ese sentido, su 
propuesta es, sin duda coherente.
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y que el propio autor define como principios enfrentados a los que ha subrayado 
como característicos de la ideología positivista.
Frente al principio del individuo o del atomismo, propone los principios de la 
universalidad y sistematicidad y estructura que pueden considerarse como correlatos 
del antiatomismo. El principio de la universalidad del individuo es uno de los prin­
cipios fundamentales de la fenomenología de Husserl352, para quien ningún indivi­
duo es sólo y exclusivamente individuo, sino que contiene en sí y manifiesta, su 
propia universalidad. Un individuo (= hecho individual) no es sólo este individuo 
absolutamente particular e irrepetible, sino que es también un modo general de ser. 
Y este modo general de ser - lo universal de un hecho- no se construye por abstrac­
ción y generalización, sino a partir de la intuición previa de lo universal. El 
reconocer algo como algo implica un conocimiento antepredicativo, una intuición 
del ser del objeto que clasificamos. Por lo mismo, los conceptos no se forman por 
abstracción y generalización, sino por intuición inmediata de ese modo de ser. Y lo 
que efectivamente se forma mediante la abstracción de rasgos comunes de varios 
objetos no es jamás un concepto, sino un objeto genérico y esquemático y no con­
cierne al qué sino al cómo de los objetos.
El antipositivismo exige, pues, la distinción entre generalidad (empírica) y uni­
versalidad353 . Lo general es el conjunto de caracteres constantes que, teniendo ya el 
concepto, comprobamos efectivamente en una clase de objetos; caracteres que pue­
den también no ser indispensables para que los objetos sean lo que son: simple­
mente, se dan en ellos. Lo universal, en cambio, que es condición de la comproba­
ción de rasgos comunes en los objetos, es el modo necesario de ser de tales y cuales 
objetos: lo que pertenece al concepto de un objeto o puede deducirse del concepto, o 
sea, el conjunto de aquellos caracteres sin los cuales un objeto no sería lo que es. Y 
estos caracteres no necesitamos abstraerlos sobre la base de la observación, ya que 
sabemos de antemano que los objetos los presentan, pues, de otro modo no serían 
lo que son.
352 COSERIU, E. (1973). Pg. 169.
353 COSERIU, E. (1978a). Pgs. 15-79; 148-205.
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La universalidad no sólo es diferente de la generalidad, sino que en el proceso 
de conocimiento científico aquella es la condición para la comprobación de ésta, de 
forma que sólo los rasgos universales pertenecen a la esencia de los objetos, son 
necesarios para su definición, mientras que los generales, aunque a veces se expe­
rimenten, observen como comunes no tienen la marca de necesarios para la com­
prensión esencial de dichos objetos.
El principio del sistema de hechos, contexto o estructura, está íntimamente li­
gado al principio de universalidad del individuo, pero abarca otros aspectos del 
modo de presentarse los hechos individuales. Significa, básicamente, que “un he­
cho adquiere su pleno sentido, y es tal hecho y no otro, no en cuanto hecho aislado, 
sino sólo dentro de una estructura más amplia, dentro del sistema de relaciones del 
que forma parte. Hasta el punto de que, según la psicología de la forma o de la es­
tructura, se advierte que incluso la percepción de los objetos se da dentro dentro de 
una estructura y que los objetos, aislados de sus contextos, pueden resultar irreco­
nocibles”.354
Los principios antiatomistas de universalidad y sistematicidad conllevan una 
serie de consecuencias en el ámbito general de la epistemología y en el específico de 
las ciencias particulares:
a) la distinción entre el estudio empírico (descripción e historia) y la teoría(la te­
oría concierne a lo universal, mientras que el estudio empírico establece lo general 
de los hechos);
b) la inversión de la relación entre estudio empírico y teoría respecto al positi­
vismo, puesto que la teoría, que no es el resultado de la abstracción y la generaliza­
ción, no puede colocarse después del estudio empírico, que sirve para comprobar lo 
general, sino que ha de considerarse como idealmente previa a tal estudio: funda­
mento y motivación (explícita o implícita) de de la identificación y delimitación de 
los hechos que se estudian; determinante del proceso de investigación (marco den­
tro del cual se describen, interpretan y ordenan los hechos) y, finalmente, base para 
la constrastación con los resultados de la investigación que producirán un enrique­
cimiento de la misma o, en algunos caso, las modificaciones pertinentes si la com­
354 COSERIU, E. (1981). Pg. 57.
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probación empírica revela alguna no concordancia con los postulados iniciales. 
“Entre la teoría y el estudio empírico hay, en la práctica de la investigación, una 
constante relación dialéctica: la teoría constituye el fundamento previo de todo estu­
dio empírico, pero los resultados de éste influyen a su vez sobre la teoría, precisán­
dola y/o modificándola”;355
c) el principio de universalidad supone en las ciencias naturales que la teoría 
previa asume la forma de hipótesis acerca de lo universal de los hechos, hipótesis 
que constituye el fundamento y marco del estudio empírico y reemplazables por 
otras hipótesis. En cambio, en las ciencias culturales, que se refieren a las creacio­
nes humanas( lo que el hombre mismo hace libre e intencionalmente) no caben hi­
pótesis acerca de lo universal, ya que su fundamento previo es el saber originario 
que el hombre tiene acerca de sí mismo y de sus actividades libres y que, por su­
puesto, también se aclara, se precisa y se modifica a consecuencia del estudio 
empírico. La teoría, en su forma explícita, significa en este caso, trasladar al plano 
de la reflexidad, al plano del saber fundamentado y motivado racionalmente, aquello 
que los seres humanos saben ya en forma intuitiva acerca de lo que ellos mismos 
crean (por ejemplo, acerca del arte, del lenguaje o de la ciencia).
d) dado el carácter previo del conocer teórico, la construcción de una teoría no 
depende de la comprobación en gran cantidad de hechos, pues no se trata de com­
probar lo empíricamente constante en los hechos de una clase. En rigor, y racional­
mente, basta incluso con un solo hecho considerado en su universalidad.
e) la teoría, no obstante todo lo anterior, no puede considerarse ni como antino­
mia e idealmente anterior respecto al estudio empírico, ni como independiente de la 
realidad de los hechos, ni como mera construcción de modelos a priori para la 
interpretación de tales o cuales hechos. Antes bien, la teoría bien entendida es siem­
pre teoría de lo real: aprehensión de lo universal en los hechos mismos y compren­
derla como mero esquema o modelo de interpretación supone un residuo del positi­
vismo que implica entender la teoría simplemente como forma abstracta de descrip­
ción sin distinguir realmente entre estudio empírico y teoría.356
355 COSERIU, E. (1981). Pg. 58; (1973). Pgs. 222 y 234; (1978a). Pgs.10-11.
356 COSERIU, E. (1981). Pg. 60.
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El antiatomismo, visto como sistematicidad o estructuración, ha supuesto la in­
versión de la relación entre hecho individual y sistema, estructura o contexto, de 
forma que en lugar de inducir desde el hecho particular las estructuras entendidas 
como conjunto ordenado de hechos particulares, la investigación antipositivista 
procede en sentido exactamente contrario: parte del sistema de hechos, de las es­
tructuras o contexto para llegar a sus elementos constitutivos. Se considera, por 
consiguiente que el hecho individual está determinado por la posición que ocupa en 
una estructura o en un contexto y que sólo puede conocerse como tal a partir del 
conjunto de sus conexiones con otros hechos, de las relaciones estructurales que lo 
delimitan y lo caracterizan.
Por esta via se puede llegar a considerar las relaciones mismas como dato pri­
mario y propiamente constitutivo de la realidad y los hechos entre los que las rela­
ciones se establecen, como secundarios y, en casos extremos, incluso como de es­
casa importancia o simplemente indiferentes en cuanto a sus ser propio: los hechos 
como tales, se dice, podrían ser éstos u otros; lo importante es la naturaleza de las 
relaciones que los unen.
Al principio de sustancia se opone, en primer lugar, en la ideología antipositi­
vista el principio de la función y, en segundo lugar, el principio de la forma; y a ve­
ces función y forma se identifican o, por lo menos, se tratan conjuntamente. El ser 
de lo hechos u objetos se manifiesta en (coincide con) lo que hacen, esto es: en la 
investigación, tanto en ciencias naturales como culturales, los hechos se identifican 
y delimitan por la función, de modo que hechos diferentes en cuanto a su sustancia 
se consideran como idénticos si cumplen la misma función y, al revés, hechos 
idénticos en su sustancia se consideran como diferentes si cumplen diferentes fun­
ciones, lo cual, por lo demás, coincide a menudo con el saber originario acerca de 
estos hechos.
Asimismo en varios campos se destacan las relaciones puramente formales en­
tre los hechos y, en general, su forma, prescindiéndose de su sustancia (psicología 
de la forma, formalismo ruso etc...). A veces, se identifican función y forma, se 
consideran como forma precisamente los aspectos funcionales de los hechos estu­
diados y en otros casos la noción de función se reduce a la de relación (Hjelmslev)
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entendida en sentido matemático como relación entre dos términos llamados funti- 
vos, de suerte que no se dice que un hecho tiene o cumple tal o cual función, sino 
que entre ciertos términos hay función.357
Al principio del evolucionismo se opone en la ideología antipositivista el princi­
pio del estado de cosas o de la esencialidad estática, que implica, como respuesta, 
la revalorización de la descripción frente a los planteamientos genéticos y a los 
estudios históricos. Es decir, el ser de los hechos debe presentarse en todo mo­
mento de su devenir, pues de otro modo no se trataría de los mismos hechos, ade­
más, para establecer el qué de las cosas no se necesita recurrir a su origen y desa­
rrollo, ya que se trata de algo que debe poder comprobarse en cualquiera de sus es­
tados. Por otra parte,se afirma que los estudios genéticos o históricos no no son 
suficientes para establecer los rasgos esenciales de algo en su permanencia, puesto 
ni siquiera plantean el problema de tales rasgos, cuyo conocimiento implica, sin 
duda, el conocimiento previo del ser permanente de las cosas.
Este principio implica, por tanto, el llamado en la fenomenología, saber origina­
rio, puesto que el qué de los hechos es previo al estudio de los mismos, a la inves­
tigación empírica de los mismos. Supone, pues, anteponer la esencia al devenir de 
los hechos, pero en ningún caso niega la legitimidad ni el interés propio de los 
planteamientos genéticos e históricos; pero se observa que se refieren a otros as­
pectos y problemas de los hechos, no a su esencia, y que son racionalmente secun­
darios, ya que supone como dado el conocimiento de la esencia atemporal de las 
cosas estudiadas.358
Desde un punto de vista epistemológico, por una parte se delimita el sentido y 
función de la investigación empírica como comprobación, contraste y verificación 
de lo conocido previamente por la intuición y que forma parte de la teoría de lo uni- 
, versal y, por otro, como aspecto metodológico, se insiste en general en la autono­
mía y en el valor propio de la descripción; y, a menudo, se afirma, explícita o
357 COSERIU, E. (1973). Pgs. 176ss; (1978a). Pgs. 50-80 y 206-239. (1978b). Pgs. 263-
269.
3^8 Estos supuestos fundamentan la revisión que E. Coseriu ha realizado de la antinomia e 
sincronía y diacronía y, sobre todo, el enfoque del proble del cambio lingüístico: COSERIU, E. 
(1977a). 186-200.
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implícitamente, la primacía de la descripción sobre el estudio de los desarrollos, de 
suerte que la relación entre historia y descripción admitida en la época positivista 
llega a invertirse.
La distinción de estos varios conceptos y enfoques (teoría, ciencia general, 
descripción, estudio genético, historia) no implica, con todo, que haya que sepa­
rarlos en la investigación concreta si se trata de adquirir un conocimiento cabal de 
un objeto cualquiera. Es necesario, sin duda, distinguir la teoría de un orden de he­
chos y la correspondiente ciencia empírica general, pues se trata, en efecto, de en­
foques muy diferentes, pero no cabe separarlas.
En rigor, la ciencia general no puede separarse de la teoría, que es su funda­
mento, y la teoría, no conviene separarla de la ciencia empírica ya que ésta es su 
campo de aplicación y, por tanto, de confirmación y verificación. Del mismo modo, 
no cabe separar en todo caso la descripción y la historia: el desarrollo histórico no 
representa sólo cambio sino también permanencia, y hay hechos en los que el deve­
nir coincide con su ser o, de todos modos, lo manifiesta. Pero lo cierto es que, en la 
práctica de la investigación, se han separado y se separan y que, con frecuencia, la 
historia simplemente se descuida. De aquí que un problema básico de varias disci­
plinas sea en la actualidad el de la reintegración de descripción e historia, o sea, el 
de cómo abarcar el ser y el devenir de los hechos en una visión única y unitaria de 
su realidad.359
Finalmente, al principio del naturalismo se opone en el antipositivismo el 
principio de la cultura o, más exactamente, la distinción entre objetos naturales y 
objetos culturales y, por consiguiente, entre ciencias de la naturaleza y de la cultura. 
Es decir, que ya no se aceptan las ciencias naturales como modelos de la ciencia en 
general, sino que se entiende que las ciencias, precisamente para ser tales, deben ser 
diferentes según la índole de su objeto.
La consecuencia fundamental de este principio es que si la condición básica de 
la actividad científica es la objetividad: la adecuación al correspondiente objeto. Y
359 Como consecuencia de este planteamiento E. Coseriu reformulará el método 
descriptivo que adolece de estaticidad en el estudio del lenguaje y propone, como alternativa , una 
descripción dinámica: COSERIU, E. (1978b). Pg. 233.
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justamente por esto, la adecuación a su objeto en las ciencias de la cultura es dife­
rentes a la de las ciencias naturales. La distinción se hace dentro del género ciencia 
no fuera de éste (entre ciencia y no ciencia), ni, lo que es un contrasentido, entre 
ciencias de varios grados de cientifícidad. Simplemente, las ciencias de lo general 
(opuestas a la historia) que es ciencia de lo individual se distinguen por la índole de 
su objeto en ciencias naturales, matemáticas y culturales.
Por la misma razón, estos tres tipos de ciencias presentan también, lógicamente, 
enfoques y métodos diferentes (lo cual no excluye la eventual interdisciplinaridad de 
la investigación en casos concretos). Por tanto, una ciencia cultural no es más cien­
tífica si adopta enfoques y métodos naturalistas, sino que, al contrario, deja en tal 
caso de ser ciencia o es sólo una falsa ciencia, pues contraviene la exigencia básica 
de objetividad científica no “decir las cosas como no son”.
Estos supuestos epistemológicos positivistas y antipositivistas constituyen la 
base, los criterios fundamentales, para establecer una clasificación de las ciencias: 
naturales, matemáticas y culturales, si bien nos centraremos fundamentalmente en lo 
referente a las naturales y culturales con la finalidad de establecer el estatuto parti­
cular de la ciencia lingüística, lo cual supone tanto delimitar los objetos como espe­
cificar el resto de elementos o procedimientos epistemológicos.
Desde la ideología positivista, como corolario fundamental de su principio de 
naturalismo, no existen más ciencias que las naturales, modelo de cualquier otra 
ciencia ( a imitación de las cuales se deberán delimitar el resto de las ciencias) y 
dentro de ellas, por consiguiente, han de ser incluidas las llamadas ciencias cultura­
les, del hombre o sociales. Desde el antipositivismo (y las corrientes que confluyen 
en esta ideología) deberá establecerse una clara dicotomía360 : ciencias naturales y 
ciencias culturales, a partir de la índole específica del objeto, enfoque del mismo y 
metodología de su estudio. Dicotomía que supone la autonomía de ambos campos o 
ámbitos científicos, el mismo rango de ciencia (diferencia dentro del género ciencia
360 Haciendo referencia clara tanto a los planteamientos epistemológicos idealistas, 
neokantianos y hermeneúlicos.
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y no entre géneros diferentes: ciencia-no ciencia) y con idéntico grado de cientifici- 
dad.361
Ambas tipos de ciencias se definen tanto por la naturaleza de sus objetos como 
por el punto de vista desde el que son tratados, “los objetos naturales pertenece al 
mundo de la necesidad, gobernados por causas que producen determinados efectos 
y donde, por tanto, la comprobación de lo que ocurre constantemente en determina­
das condiciones representa una ley natural o le de necesidad empírica. Los objetos 
culturales, en cambio, pertenecen al mundo propiamente humano de la libertad -de 
las actividades y creaciones libres del hombre-, donde los hechos creados no están 
determinados por causas sino que se producen con vistas a una finalidad”362 .
Definido el objeto, Coseriu establece el parangón entre ambas con la finalidad 
de resaltar los rasgos específicos de las ciencias culturales363 desde la autonomía de 
ambas: El fundamento teórico previo de las ciencias culturales, que se ocupan de lo 
creado por el hombre, no lo constituyen las hipótesis, sino, como se ha visto, el 
saber originario: por ejemplo en el caso de la lingüística, el saber intuitivo de los 
hablantes y de los propios lingüistas en cuanto hablantes. En este sentido, precisa­
mente, las ciencias de la cultura son más exactas que las naturales, ya que su fun­
damento no es algo que sólo se supone, sino algo que el hombre sabe (aunque sólo 
intuitivamente).364
Por otra parte, el ámbito de la cultura no admite planteamientos propiamente 
causales, sino sólo planteamientos finalistas. “Los hechos culturales no tienen cau­
sas en sentido naturalista, o sea que no tienen causas externas a la libertad: su causa 
eficiente es, en todo caso, el hombre, que los produce para algo. No deberíamos,
361 COSERIU, E. (1972). Die Gesichte der Esprachphilosophie von der Anüke bis zur 
Gegenwart. Vol. 2. Pgs. 3-16.
362 COSERIU, E. (1981) Pg. 69.
363 La afirmación (autonomía) de las ciencias culturales, según E. Coseriu, aunque se 
remonta a Vico, el gran precursor y casi fundador de las ciencias de la cultura en su sentido propio, 
sólo a finales del siglo XIX y en los primeros años de nuestro siglo, tras un largo paréntesis 
positivista que identifica ciencias naturales y ciencias culturales, se vuelve a insistir en la misma 
disünción, sobre todo en Alemania, aunque sin relación directa con Vico, y más bien con referencia 
a Kant y a su distinción entre necesidad y libertad. (Cfr. COSERIU, E. (1981) Pg. 69-70 y la nota 
7 de la página 70 donde cita los autores más significativos respecto a este problema).
364 COSERIU, E. (1981) Pg. 70.
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por consiguiente, preguntar por qué, por qué causas se dan tales hechos, según el 
esquema CAUSA—>EFECTO (= HECHO NATURAL), sino para qué, con qué 
finalidad se producen, modelo explicativo que corresponde al mundo de la libertad 
y que debería aplicarse al interpretar el lenguaje, el mito, el arte, la técnica, la reli­
gión, la ciencia y la filosofía, es decir, las varias formas de la cultura, todas ellas 
determinadas en sentido finalista y no en sentido causal”.365
En conformidad con esto, las ciencias de la cultura no pueden y no deben esta­
blecer leyes de necesidad empírica relativas a la producción de los objetos cultura­
les. Ello no significa que en la cultura no haya leyes o algo análogo a ellas: lo aná­
logo de las leyes naturales son en lo cultural, en un sentido, los hechos mismos que 
se producen (todo hecho cultural tiene su legalidad interna) y, en otro sentido, los 
sistemas técnicos que el hombre elabora para el desarrollo de sus actividades. Así, 
una lengua es, en este segundo sentido, un sistema de leyes que realizamos, apli­
camos al hablarla. Es decir que establecer leyes imperativas de la producción 
misma de los hechos culturales no sería como establecer leyes naturales, sino como 
establecer leyes concernientes al surgir de las leyes naturales. Por ello, a ese res­
pecto, sólo pueden formularse normas de probabilidad relativas a cómo suele actuar 
la libertad en tales y cuales condiciones, lo que ya es mucho más de lo que pueden 
las ciencias naturales.
Por lo mismo, las ciencias culturales no pueden y no deben prever desarrollos 
futuros en el sentido en que se les exigía en la época positivista. En realidad, en 
este sentido estricto, ninguna ciencia prevé. Lo que se llama previsión en el caso de 
las ciencias naturales no es sino aplicación de una ley empírica general a casos 
particulares. Y el supuesto tácito de tal previsión es el de que la naturaleza no nos 
engaña y sigue siendo como siempre ha sido, de suerte que las leyes ya establecidas 
siguen valiendo indefinidamente.
En efecto, si pensásemos que las leyes naturales cambian a cada paso no po­
dríamos prever nada. Ahora bien, en este sentido (la aplicación de una ley o sistema 
de leyes a casos particulares), las ciencias de la cultura preven exactamente en la 
misma medida que las naturales. Sólo que en este caso, no tenemos una sola varia­
365 COSERIU, E. (1981) Pg. 71.
211
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
ble sino dos: los casos particulares a los que una ley se aplica y la ley misma, que 
también puede cambiar (por ejemplo, el hablante que crea una forma de acuerdo con 
su sistema lingüístico, o corrige una forma errónea creado por un extranjero, prevé 
la aplicación del sistema a ese caso particular. En cambio, nadie - ni el hablante ni el 
lingüista- puede prever con exactitud y en los detalles cómo se modificará en el fu­
turo un sistema lingüístico).
Sólo pueden formularse, en las ciencias culturales, normas de expectación, de 
acuerdo con lo que suele ocurrir en determinadas condiciones ( incluyendo entre 
estas el tipo lingüístico de la lengua considerada), pero adviértase que esto no cons­
tituye ninguna deficiencia de las ciencias de la cultura, sino todo lo contrario, ya que 
esas normas no son lo análogo de las leyes naturales: son algo propio de las cien­
cias de la cultura, y en la ciencias naturales no les corresponde nada, pues no se 
trata de la aplicación de leyes ya comprobadas, sino de la producción de nuevas le­
yes.366
2.1.2.- Ciencia “eidética” e “investigación em pírica” .
La ciencia, el conocimiento científico, supone, como elemento subyacente, una 
filosofía, ideología367, que determina, precisamente, la concepción y configuración 
de la misma, entre otras razones, porque constituye la base para delimitar, definir y 
caracterizar los objetos científicos, fundamento, a su vez, de la definición de las 
propias ciencias. Esto es, en la teoría de la ciencia de E. Coseriu subyace, lógica­
mente, una, filosofía (ontología, lógica etc...) desde la cual se definen y jerarquizan 
los propios objetos científicos, considerados previamente como elementos de una 
cosmovisión específica368 . Además, con idéntica trascendencia, dicha filosofía e
366 COSERIU, E. (1981) Pgs. 71-73. (1977). Pgs. 172-174.
367 “ por ideología entendemos la forma- reducida, esquemática y, por lo general carente de 
furdamentación cabal- en la que una concepción filosófica se adapta en las disciplinas particulares y 
en la cultura corriente y, muy en especial, el modo como una filosofía determina los 
planteamientos y métodos de una disciplina particular, por ejemplo, de la psicología, de la ciencia 
de la literatura, de la historia literaria o de la lingüística”. COSERIU, E. (1981). Lecciones de 
Lingüística general. Ed. Gredos, Madrid. Pg.3.
3 6 8  a  este respecto, como observaremos en su momento, la filosofía aristotélica, la 
fenomenología de Husserl y las teorías propias del neokantismo constituyen el soporte filosófico- 
epistemológico de toda su obra teórica y práctica referida a la lingüística.
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ideología, constituyen el fundamento no sólo de la teoría epistemológica (como 
marco específico del conocimiento científico), sino de lo que, en los autores más 
clásicos (los grandes sistemas filosóficos: desde Platón a Kant, Hegel o Husserl) 
puede considerarse la teoría del conocimiento en general (cómo conocemos, qué 
conocemos, cuáles son los procedimientos y resultados de tal conocimiento).
La información de índole general no es escasa en la obra de este autor, sin em­
bargo, como es lógico, normalmente está orientada básicamente a la lingüística 
como ciencia específica: demarcación epistemológica, 369 acotaciones sobre la tra­
yectoria de la lingüística contemporánea en general o corrientes específicas,370 mé­
todo, objeto, categorías etc...
E. Coseriu sostiene, como axioma fundamental, que la ciencia es básicamente 
adecuación al objeto371 seleccionado desde la ideología subyacente. De tal modo que 
el positivismo (ideología positivista según subraya él mismo) definirá previamente 
los objetos naturales como específicos de cualquier ciencia, caracteriza de una 
forma determinada y que, a su vez, constituirán el punto de partida para excluir del 
tratamiento científico cualquier objeto que no responda a las características diseña­
das como modélicas para los objetos propios de la ciencia, de toda corriente372 . El 
antipositivismo, por esa misma razón, defenderá, desde el supuesto de una necesa­
ria dicotomía de posibles objetos científicos: naturales y culturales, la existencia de 
un doble discurso o procedimiento científico: el de las ciencias naturales y el de las 
ciencias culturales, humanas o sociales.
La ciencia en general es definida por este autor como un proceso la objetividad, 
entendido como “decir las cosas tal como son”373, esto es, la ciencia pretende bási­
camente el tratamiento correcto del objeto. Corrección, en su caso, significa ante 
todo adecuación (de los procedimientos, mecanismos, instrumentos, categorías-
369 COSERIU, E. (1981). Pgs. 110, 120 y 124.
37  ^En los trabajos específicos dedicados a la historia de la lingüística constituye una 
operación indispensable la especificación de los supuestos filosófico-ideológicos de los autores o 
corrientes que investiga.
371 COSERIU, E. (1981). Pgs. 68 y 118.
37  ^ COSERIU, E. (1981). Pg. 68. (1973). Teoría del lenguaje y Lingüística general. Ed. 
Gredos, Madrid. Pg. 136.
373 COSERIU, E. (1981). Pg.68 .
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conceptos, métodos, etc...) rigurosa al objeto que en ningún caso podrá ser frag­
mentado, parcializado ( no definido correctamente teniendo en cuenta todos sus 
elementos constitutivos),374 porque tal operación incorrecta (selección y delimitación 
parcializadora) conlleva la inutilidad, ineficacia y hasta invalidación del método, 
conceptualización, selección de disciplinas incluidas en las ciencias (estudio de los 
elemento o niveles específicos de dicha ciencia)375.
Esta adecuación, por supuesto, puede entenderse de modos diferentes que, por 
lo tanto, significarán diversas concepciones o delimitaciones de la propia ciencia. 
En el análisis, por ejemplo, de la teoría lingüística bloomfieldiana, Coseriu intro­
duce una dicotomía en la visión de la propia ciencia a partir de la concepción del 
objeto y el acercamiento al mismo: “La primera decisión, afirma, tiene carácter de 
convención semántica (ciencia=descripción). A esta convención se puede oponer 
otra, es decir, que se puede optar por otro concepto de ciencia. Se puede sostener 
que la ciencia no debe ser pura descripción de hechos empíricamente conoci­
dos,sino también interpretación y valoración de los hechos desde un punto de vista 
unitario; que los mismos hechos cambian totalmente según la concepción que trate 
de dar cuenta de ellos y, por lo tanto, se modifican en la historia y sólo se conocen 
de algún modo mediante una concepción”.376
La delimitación del conocimiento científico, de la ciencia encaminada al es­
tudio, efectivo y comunicable, de un objeto determinado según un método apro­
piado, supone entenderla como un proceso que incluye unos pasos fundamentales: 
el conocimiento antepredicativo o saber originario que el científico sistematiza como 
teoría previa y determinante de todo el proceso de reflexión científica y de 
investigación empírica; la comprobación empírica de esa abstracción o primera for- 
malización (aproximación intuitiva primero, sistemática después) en confrontación 
con los objetos o fenómenos individuales y el acercamiento, de nuevo, a los objetos 
guiado por la reflexión en tomo a lo conocido previamente y lo comprobado poste­
riormente.
374 COSERIU, E. (1981). Pg.118. (1973) Pg. 168
375 COSERIU, E. (1973). Pg. 219
376 COSERIU, E. (1973). Pg. 137.
377 COSERIU, E. (1981). Pg. 67.
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El planteamiento de este proceso es, sin duda, una reformulación coseriana de 
los supuestos fenomenológicos que definen, como vimos en el apartado correspon­
diente a la epistemología fenomenológica, el conocimiento científico como el 
descubrimiento de las esencias universales en, y a partir de, los fenómenos o he­
chos individuales: “objeto de la ciencia siguen siendo las esencias, pero son esen­
cias que hay que comprobar ahí donde se dan, en la realidad fenoménica del len­
guaje [...] las esencias no se hallan más allá o detrás de los fenómenos, sino en los 
fenómenos mismos: los fenómenos las manifiestan”.378 Dicho proceso, por otra 
parte, significa definir la relación existente entre el objeto y sus tratamiento cientí­
fico como una relación dialéctica, puesto que el conocimiento como abstracción de 
la realidad no debe, en ningún momento, prescindir de ella, sino comprenderla de 
modo radical (desde las esencias intuidas y la sistematizadas previamente).379
En resumen, E. Coseriu considera indispensable “distinguir la teoría de un or­
den de hechos y la correspondiente ciencia empírica general (por ejemplo la teoría 
del lenguaje y la lingüística general), pues se trata, en efecto de enfoques muy dife­
rentes; pero no cabe separarlas. En rigor, la ciencia general no puede separarse de la 
teoría que es su fundamento; y la teoría, no conviene separarle de la ciencia empí­
rica, ya que este es su campo de aplicación y, por tanto, de confirmación y verifica­
ción”380 .
Este autor establece, por lo tanto, una diferencia, al menos epistemológica-me- 
todológica, entre lo que él denomina teoría y ciencia empírica, base, como él 
mismo ha subrayado, de la diferencia entre teoría del lenguaje y la ciencia lingüís­
tica. La teoría dice relación al conocimiento universal, conocimiento de la esencias 
por la vía de la intuición y de la reducción eidética, la ciencia empírica se refiere a la 
confrontación y aproximación a los objetos delimitados como propios o específicos 
de una ciencia381. La teoría constituye tanto el punto de partida de la propia ciencia 
como la base de valoración e interpretación del proceso y resultado de la ciencia 
empírica, basada fundamentalmente en la descripción y análisis de los hechos. La
378 COSERIU, E. (1973). Pgs. 219-220.
379 COSERIU, E. (1973). Pgs. 15-17.
380 COSERIU, E. (1973). Pg. 232; (1981). Pg. 67.
381 COSERIU, E. (1981). Pg. 66.
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teoría, en fin, constituye el supuesto básico para poder entender los hechos indivi­
duales objeto de la investigación, al ser comprendidos como elementos de lo uni­
versal : “un objeto individual -citando a Husserl -no es sólo algo individual, sino 
que presenta predicados esenciales”;382 “ningún individuo, añade en otro lugar, es 
sólo y exclusivamente individuo, sino que contiene en sí y manifiesta su propia 
universalidad”383.
La separación, diferenciación, de teoría y ciencia empírica es la base para esta­
blecer una diferencia radical en la metodología científica: el método propio del posi­
tivismo, al menos de lo que este autor denomina ideología positivista,384 y el anti­
positivista de origen fundamentalmente fenomenológico.385 El primero viene defi­
nido por la abstracción como operación determinante de la delimitación de “las cla­
ses de hechos considerados científicos”. La cientificidad es, pues, fruto de la abs­
tracción a partir de la observación de los hechos individuales como base de la gene­
ralización y de las leyes que rigen el estudio de las regularidades científicas.386
El segundo, en cambio, parte en la investigación científica, de la universalidad 
ínsita en los individuos, de la intuición previa sobre la pertenencia de los individuos 
a clases de objetos científicos, de forma que el proceso de investigación constituye, 
propiamente, la verificación de ese conocimiento ante-predicativo. “Naturalmente, 
afirma, el conocimiento previo no coincide con el conocimiento científico y no po­
dría sustituirlo. Este último podrá corregir datos recibidos, modificarlos y hasta ne­
garlos, pero en todo caso el conocimiento previo habrá constituido el punto de par­
tida de la observación y la condición ineludible para el deslinde mismo del ob­
jeto.”387 “La atención del investigador, para la ideología positivista, se concentra en
382 COSERIU, E. (1973). Pg. 169.
383 COSERIU, E. (1981). Pg. 53.
384 COSERIU, E. (1981). Pgs. 37ss.
385 COSERIU, E. (1981). Pgs. 53ss.
386 COSERIU, E. (1977a). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. Pgs. 172-173.
382 COSERIU, E. (1973). Pg. 171. Además, en las páginas 168-170 de esta misma obra
realiza la aplicación de estos supuestos al estudio de los sonidos del lenguaje, encaminado a 
diferenciar la fonología y la fonética, haciendo hincapié en las derivaciones que para dicho proceso 
tiene la teoría husserliana del individuo portador de predicados esenciales, el papel científico de la 
intuición de las esencias y el significado de la experiencia antepredicativa.
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cada hecho particular y la universalidad de un hecho se considera como el resultado 
de una operación de abstracción y generalización sobre la base de muchos hechos 
particulares. No se reconoce, por tanto, ninguna universalidad o generalidad del 
hecho anterior a esta operación mediante la cual se construye una abstracción: un 
esquema genérico de la clase de hechos considerada.
Se parte, por consiguiente, del hecho individual y, aunque se admite que el in­
dividuo es, en cierto sentido, irreductible, se piensa que los rasgos comprobados 
como comunes pueden generalizarse y que, a partir de los hechos individuales se 
pueden constituir clases. La experiencia y el estudio de los hechos deberían, por 
tanto, preceder a toda teoría y la teoría misma no es posible sino como generaliza­
ción sobre la base del conocimiento del mayor número posible de hechos y se con­
cibe como resultado de la abstracción y generalización sobre la base de muchos he­
chos particulares.388
En cambio, en el método, procedimiento investigador, de carácter antipositi­
vista, básicamente fenomenológico, “a la idea de la construcción de lo general de 
los hechos por abstracción y generalización, se opone el principio de la universali­
dad del individuo. Es este, uno de los principios fundamentales de la fenomenolo­
gía de Husserl para quien ningún individuo es sólo y exclusivamente individuo, 
sino que contiene en sí y manifiesta su propia universalidad, al margen de la abs­
tracción y generalización, operaciones que implican una intuición previa de lo 
universal, destinadas a la comprobación: “El reconocer algo como algo, el decir, 
aun tácitamente, x es a implica un conocimiento antepredicativo, una intuición del 
ser del objeto que clasificamos. Por lo mismo, se advierte, los conceptos no se 
forman por abstracción y generalización, sino - siendo todo objeto este objeto y, al 
mismo tiempo, un modo de ser, la posibilidad infinita de otros objetos como éste- 
por intuición inmediata de ese modo de ser... Y lo que efectivamente se forma me­
diante la abstracción de rasgos comunes de varios objetos, no es jamás un con­
cepto, sino un objeto genérico y esquemático y no concierne al qué sino al cómo de 
los objetos”389 .
388 COSERIU, E. (1981). Pgs. 37-39.
389 COSERIU, E. (1981). Pgs. 53-54.
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La distinción entre generalidad y universalidad es indispensable, por tanto, para 
la delimitación de la ciencia, la definición de su método y la identificación de su 
contenido: los conceptos o unidades científicas. Lo general ha de entenderse como 
“el conjunto de caracteres constantes que, teniendo ya el concepto, comprobamos 
efectivamente en una clase de objetos; caracteres que pueden también no ser indis­
pensables para que los objetos sean lo que son: simplemente se dan en ellos”390. Lo 
universal, en cambio, “que es condición de la comprobación de rasgos comunes en 
los objetos, es el modo necesario de ser tales y cuales objetos: lo que pertenece al 
concepto de un objeto o puede deducirse del concepto, o sea, el conjunto de aque­
llos caracteres sin los cuales un objeto no sería lo que es. Y estos caracteres no ne­
cesitamos abstraerlos sobre la base de la observación, ya que sabemos de antemano 
que los objetos los presentan, pues, de otro modo, no serían lo que son. Es, por 
otra parte, lo que cabe hacer y que, en el fondo se hace en caso de los objetos 
culturales”391.
Al igual que el concepto de ciencia y de metodología dependen de la ideología o 
concepción filosófica, también la delimitación de los objetos es previo a su conoci­
miento científico y depende de la ideología subyacente a la teoría científica. Como 
afirma E. Coseriu, “el punto de vista no crea, desde luego, los objetos como tales 
(salvo en el caso de los objetos matemáticos): crea los objetos de las ciencias, y no 
en cuanto a sus rasgos reales, sino en el sentido de que los selecciona y los delimita 
dentro de los objetos de la experiencia corriente. Y esta delimitación no es ni 
arbitraría ni convencional, ya que se ajusta a la finalidad de cada ciencia y, en el
390 COSERIU, E. (1978a). Pg. 159; (1981). Pg. 54.
39* COSERIU, E. (1981). Pgs. 54-55. Convendría subrayar que estas consideraciones de 
carácter eminentemente sincrónico respecto a la concepción de la ciencia, no excluyen la 
valoración por parte de E. Coseriu de métodos de carácter histórico o genético, puesto que el 
hecho, la realidad científica -como observaremos más adelante en su delimitación del objeto 
científico de la lingüística- se configura como devenir y, por lo mismo, aunque considerar las 
ciencias sólo desde este punto de vista sería una transgresión (parcialización), limitarlas a una 
visión estática es, hasta cierto punto incompleta. Esto supone, en realidad, la diferencia 
fundamental entre el hecho y la abstracción científica, (confr. COSERIU, E. (1981). Pgs. 66-67 ; 
(1977a). Pg. 162. y (1978a). Pgs. 151ss.
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caso de los objetos culturales, también, y en primer lugar, al saber intuitivo acerca 
de lo universal de estos objetos”.392
También la delimitación del propio corpus científico: terminología, lenguaje 
científico, depende de puntos de vista epistemológicos-fílosófícos (sustancial, fun­
cional, formal etc...) ya que es dicho lenguaje científico el que “hace accesibles las 
cosas a la investigación objetiva, por lo cual puede considerarse como principio y 
base primera de la ciencia. Dicho de otro modo, el mundo de las cosas (u objetos) 
está dado al hombre, pero sólo a través del mundo de los significados: a través de la 
configuración lingüística. Y es el lenguaje el que proporciona objetos a las ciencias: 
a las ciencias de lo general, objetos como árbol, pez:; a la historia, objetos como Pe­
dro, Roma; a la filosofía objetos como verdad, virtud, etc. También las preguntas 
propias de la investigación objetiva están mediatizadas por el lenguaje; así, las pre­
guntas de las ciencias naturales y de la cultura, o sea, las preguntas acerca del ser de 
una clase, la pregunta histórica, es decir la pregunta acerca del ser un individuo, y la 
pregunta filosófica, es decir, la pregunta acerca del sentido del ser...La investiga­
ción científica persigue tales cuestiones consecuentemente y de acuerdo con un mé­
todo y aspira a contestarlas de manera cabal. También las ciencias de las relaciones 
puramente formales, o sea, las ciencias matemáticas (que constituyen un tipo espe­
cial de las ciencias de lo general), se fundan, naturalmente, en la intuición de los 
números y de las formas puras ya dada como tal en el lenguaje”393 .
Volviendo de nuevo a la relación entre la ciencia, el objeto, la realidad, como 
punto de partida para establecer la clasificación de las ciencias, conviene subrayar, 
primero, que la ciencia procede básicamente, como formalización, modo aristoté­
lico394, de la experiencia de lo concreto, aunque en la concepción fenomenológica de 
Coseriu, el conocimiento científico sea, fundamentalmente, la explicitación395, co­
rrección, aclaración y superación en el plano científico de una experiencia
392 COSERIU, E. (1981). Pg. 124.
393 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 28-29. La operación específica de estudiar el lenguaje 
científico de acuerdo con las ideologías subyacentes ha sido realizada por E. Coseriu (1981). 
Pgs. 124-125 al estudiar la terminología científica de las corrientes lingüísticas contemporáneas y 
en Coseriu (1978) al analizar el problema de las categorías verbales
394 COSERIU, E. (1973)..Pg. 231.
395 COSERIU, E. (1977a). Pg. 171.
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antepredicativa implícita en el reconocimiento de lo real396, es decir: “ objeto de la 
ciencia, en el ámbito lingüístico, siguen siendo las esencias, pero son esencias que 
hay que comprobar ahí donde se dan, es decir, en la realidad fenoménica. [...]. En 
otras palabras, no hay que eludir las cosas, sino que, al contrario, hay que ir hacia 
las cosasy porque las esencias no se hallan más allá o detrás de los fenómenos, sino 
en los fenómenos mismos: los fenómenos las manifiestan”.397
En segundo lugar, es necesario delimitar el modo de aproximación de los suje­
tos (científicos en este caso) a los objetos; la percepción como base de la objetividad 
científica. En este aspecto Coseriu establece claramente su punto de vista realizando 
una radical diferencia entre la visión naturalista del positivismo y la propia visión 
fenomenológica antipositivista. En el primer plano, el positivismo descarta la pecu­
liaridad de los objetos científicos, puesto que se reduce su objetivo de conocimiento 
y modelo de percepción al naturalista. No hay, pues, conocimiento y modelo de 
percepción más que para los objetos naturales. En cambio, el antipositivismo deli­
mita rigurosamente entre objetos naturales y objetos culturales, aunque éstos, una 
vez deslindados, puedan estudiarse en su materialidad, su particularidad de hechos 
culturales. A partir de aquí, por tanto, la objetividad y la percepción referida a los 
objetos naturales y culturales es diferente, puesto que la objetividad de los primeros 
se funda en la percepción de la situación física, mientras que la de los culturales se 
funda en el saber originario que el hombre tiene acerca de sí mismo y de sus activi­
dades.398
396 COSERIU, E. (1973). Pg. 220.
397 COSERIU, E. (1973). Pgs. 219-220.
398 COSERIU, E. (1973). Pg. 168; (1977a). Pgs. 166-167: “ Ciertamente, el problema 
carece de sentido en el plano naturalista. En efecto, en cuanto objeto cultural, el lenguaje pertenece 
al mismo tiempo a la naturaleza (mundo) y a la mente (conciencia): tiene una parte de material que 
puede y debe estudiarse en términos naturalistas (los objetos culturales no pueden deslindarse 
naturalísticamente, pero todos los objetos culturales tienen materialización; por consiguiente, una 
vez deslindados, pueden legítimamente estudiarse en su materialidad, con tal que no se piense que 
ese estudio agota también su conocimiento cultural).
Sí, en cambio, el problema se traslada al plano cultural, entonces debe plantearse en 
términos culturales, cuya objetividad no se funda en la situación física, sino en el saber originario 
que el hombre tiene acerca de sí mismo y de sus acüvidades [...1
La percepción humana de las actividades humanas reconocidas como tales no es 
objetivista: se funda en una experiencia anterior y en el saber originario e implica un rehacer
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Por tanto, en esta concepción científica, la aproximación a tales objetos no 
puede ser meramente empírica, su realización, distribución, apariencia etc.., reali­
zada a través de métodos como la distribución (en lingüística), sino que debe perse­
guir el ser, la esencia, del objeto percibido como científico, es decir, lo que la cien­
cia busca no es sólo la ipsidad (que lo identifica) perceptible en la observación, sino 
la identidad (que lo define), operación absolutamente abstracta relacionada con la 
intuición y la reducción eidética : “Por identidad cabe entender el hecho de ser un 
objeto tal y cual, esto o aquello; y por ipsidad, el ser un objeto éste o aquél. En este 
sentido, se establece la identidad de un objeto A cuando se dice qué y cómo es A; y 
se establece, en cambio, su ipsidad cuando se dice cuál entre varios objetos (ya 
descritos o no) es A. La ipsidad no se define ni se describe, sino que se indica, se 
muestra”
En resumen, las investigaciones no pueden segmentar o parcializar sus objetos 
considerando solamente alguno de sus elementos constituyentes, sino que la ciencia 
debe adecuar su proceder a las peculiaridades del objeto (natural o cultural) y en 
ningún caso estará permitido ni traspolar modelos de ciencia ni, mucho menos, re­
ducir en el enfoque científico de los objetos alguno de sus elementos esenciales.400
interno de lo físicamente percibido...no se trata de saber qué descripción corresponde mejor a la 
producción física del sonido, sino precisamente de establecer cuál corresponde a la percepción 
lingüística.... Lingüísticamente se oye dentro de los esquemas del propio saber hacer, y hasta se 
oye lo que no se ha pronunciado, y se oye como articulado o articulable lo que no ha sido 
articulado”.
399 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 163-1965.
^00 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 165-166. Esta es la crítica fundamental que E. Coseriu 
aplica a la aplicación del método distribucional de Bloomfield : Eliminada la confusión entre la 
identidad y la ipsidad, no puede caber duda de que, desde el punto de vista teórico, el criterio 
distribucional perfectamente legítimo para identificar las unidades lingüísticas, es decir, para 
establecer su ipsidad. Sólo que, a este respecto, es empíricamente insuficiente. Así, en el plano de 
las unidades distintivas y constitutivas, la distribución complementaria es insuficiente, porque: a) 
además de las variantes combinatorias, existen también variantes facultativas y ocasionales, que 
pueden hallarse en la misma posición o en el mismo entorno (como las invariantes), sin ninguna 
variación funcional; b) si se considera más de una posición puede presentarse el caso de invariantes 
en distribución complementaria; y si se manüene el principio de considerar la complementariedad 
en una sola posición, no hay manera de identificar distribucionalmente las variantes de la misma 
unidad en posiciones distintas; c) identificar las unidades lingüísticas unas con respecto a otras 
implica que por lo menos algunas de ellas se hayan identificado (establecido) de alguna otra manera; 
en la identificación, la referencia a ala funcionalidad (y, por lo tanto, al significado) resulta
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La ciencia debe, según este autor, reconocer la dicotomía entre objetos naturales 
y objetos culturales (además,aunque aquí no los consideremos, existen los objetos 
matemáticos con naturaleza propia y específica), de forma que: “al hablar de leyes 
lingüísticas y al tratar de establecer su carácter específico no hay que perder de vista 
la diferencia esencial entre la naturaleza y la cultura. No se trata sólo de una 
diferencia entre las ciencias naturales y las ciencias culturales (o del hombre), son 
los objetos mismos de estos dos tipos de ciencias lo que son diferentes. En la 
naturaleza nos enfrentamos con una necesidad exterior (causalidad); en el mundo de 
la cultura -fundado en la libertad-, con una necesidad interior (finalidad). En la 
naturaleza se comprueba un sólo tipo de variabilidad: la de los fenómenos como ta­
les. En efecto, los fenómenos naturales {las realizaciones del sistema de la natura­
leza) se interpretan con referencia a un conjunto de leyes {sistema) que son, en 
principio, inmutables. En la cultura, por el contrario, tenemos dos tipos de variabi­
lidad: la variabilidad de las realizaciones con respecto a los sistemas, y la variabili­
dad de los sistemas mismos. El sistema de las leyes naturales es, en realidad, for­
malmente análogo a un sistema cultural sincrónico, pero vale en sentido pancrónico. 
Por consiguiente, en las ciencias físicas se puede prever diatónicamente, ya que se 
trata de la aplicación o realización del mismo sistema (el postulado fundamental de 
estas ciencias es, en efecto, que el sistema no cambia). En la cultura, en cambio, 
sólo se puede prever sincrónicamente (es decir, como en la naturaleza, dentro del 
mismo sistema)”.401
2. 2.- Epistemología y lingüística.
El primer problema que es necesario dilucidar aquí es la especificidad de la 
epistemología lingüística como estudio del estatuto científico de la lingüística frente
ineludible. Y la distribución como totalidad de posiciones de una invariante es insuficiente para una 
mostración inequívoca porque existen unidades fundamentalmente diferentes y que, sin embargo, 
üenen distribución idéntica (son conmutables en cualquier posición): también la referencia a la 
sustancia resulta ineludible. Esto último no invalida, con todo, la distribución como criterio de 
clasificación, pues no hay nada contradictorio en que dos unidades funcional mente distintas 
pertenezcan a la misma clase distribucionar
401 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 172-173. Además en : (1978a). Pgs. 112-113 y 1981). Pgs. 
69-71.
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a los planteamientos que del lenguaje hacen otras disciplinas que poseen mayor o 
menor afinidad con la ciencia lingüística. La teoría coseriana al respecto, como ve­
remos, es bastante contundente al respecto, de forma que descalifica cualquier cual­
quier pretensión de convertir en lingüística lo que realmente es lógica, filosofía, so­
ciología, psicología, por supuesto, ciencia natural.
La peculiaridad cultural del fenómeno lenguaje, por una parte, y la particularidad 
de la lengua funcional como objeto de la lingüística no permite dudas al respecto y 
hace de la lingüística, como analizaremos, una disciplina especial que se valdrá, 
cuando sea necesario y pertinente, de otras investigaciones, pero en ningún caso se 
podrá identificar con ellas. No obstante, consideramos fundamental para compren­
der la opción lingüística introducir, como hicimos, con la epistemología, un breve 
resumen del contexto especial de la filosofía del lenguaje de este siglo con la finali­
dad de establecer las conexiones pertinentes entre la filosofía del lenguaje y la pro­
pia lingüística de Coseriu.
La epistemología lingüística se reducía en nuestro trabajo al estudio realizado 
por el propio Coseriu en confrontación con el resto de doctrinas o corrientes lin­
güísticas o como delimitación de su propia teoría. No obstante conviene aludir bre­
vemente a los problemas que hoy se plantea este enfoque de la materia.
Una primera cuestión, sin duda, sigue siendo el carácter específico de la ciencia 
lingüística y los criterios de su demarcación y correlato lógica sobre la diversidad de 
las corrientes lingüística contemporáneas, definidas tanto por el concepto de ciencia 
como por la selección y el tratamiento del propio objeto en cuanto estructura formal, 
teórica del mismo (metalenguaje, unidades, categorías, operaciones etc...) como 
definitorio del aspecto o punto de vista de su enfoque en concordancia con la teoría 
científica pertinente. No se trata, al parecer, en este apartado de la discusión sobre la 
cientificidad o no cientificidad de la lingüística (superada o, al menos, marginada), 
sino del análisis intemalista del proceder de dicha ciencia.
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La aceptación de la ciencia lingüística como empírica402 o como hermenéutica403, 
aunque similar al debate tradicional entre ciencia natural o ciencia cultural, adquiere 
un signo bastante diferente en la actualidad, fruto sin duda de la propia evolución de 
la filosofía de la ciencia en lo referente a la delimitación de la ciencia y, sobre todo, 
en en el debate en tomo a las ciencias empíricas y/o sociales. En este momento más 
que la discusión ideologizada sobre el tema (absoluta dependencia del modelo de 
tratamiento del objeto respecto a las filosofías subyacentes) se está procediendo a un 
debate interno, de enfoque y procedimiento peculiar de la propia disciplina. En es 
este sentido, hermenéutica o empírica, la lingüística ha de ser tratada con el aparato 
científico o epistemológico pertinente más o menos diferenciado,404 reconociendo su 
autonomía y, a la vez, aplicándole el bagaje científico-epistemológico adecuado.
402 Es considerada, aunque con diferente interpretación (Cfr. FERNANDEZ, M. (1984). El 
carácter de la ciencia lingüística, en Verba. V ol. 11. Pgs. 129-156), empírica la lingüística por 
ejemplo en: HJELMSLEV, L. (1974). Prolegómenos a una teoría del lenguaje. Ed. Gredos, 
Madrid; BLOOMFIELD, L. (1978). El llenguatge. Ed. Seix Barral, Barcelona. HOCKETJ.C. F. 
(1971). Ed. Eudeba, Buenos Aires. CHOMSKY, N. (1980). El lenguaje y el entendimiento. Ed. 
Seix Barral, Barcelona; (1989a). El lenguaje y los problemas del conocimiento. Ed. Visor, Madrid; 
(1989b). El conocimiento del lenguaje. Ed. Alianza, Madrid.
403 ITKONEN, I. (1975). Conceming the Relationship between linguislics and logic. IULC, 
Bloomington. //
404 FERNÁDEZ, M. (1984); (1986). Investigación lingüística desde la filosofía de la 
ciencia. Verba, anex. 28. Ed. Un. de Santiago de Compostela. Estos dos trabajos son 
fundamentales para establecer usquema de trabajo de carácter epistemológico aplicado a la 
lingüística, fundamentalmente por que adopta unos criterios provenientes de la epistemología y 
filosofía de la ciencia. Idéntica actitud se adopta también, refiriéndose básicamente a la gramática 
generativa, en los trabajo de estos autores: MILNER, J-C. (1989). Inlroduction á une Science du 
langage. Ed. Seuil, Paris. BUNGE, (1983). Filosofía y lingüística. Ed. Ariel, Barcelona; 
CRESPILLO, M. (1986). Historia y mito de la lingüística transformatoria. Ed. Taurus, Madrid. 
SÁNCHEZ ZABALA.V. (1972). Hacia una epistemología del lenguaje. Ed Alianza, Madrid. La 
reflexión, por otra parte que lleva acabo A. López en todo el proceso de la construcción de la 
gramática limitar es igualmente ilustraüva respecto a a la aplicación de un modelo epistemológico 
a una teoría lingüistica, esta acütud se manifiesta con mayor claridad en LÓPEZ GARCIA, A. 
(1989). Fundamentos de lingüística perceptiva. Ed. Gredos, Madrid. Sobre la gramática liminar, 
por otra parte* se ha realizado una revisión colectiva sobre los que pueden considerarse supuestos, 
logros y desarrollo de la misma. La revisión desde la perspectiva epistemológica la ha llevado a 
cabo PRUÑOROSA, M. (1983). Acerca de los resultados y perspectivas de la gramática liminar, 
en Cuadernos de filología. Teoría: Lenguajes. Vol. I, n. 3.
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2.2.1.- Filosofía del lenguaje y epistem ología lingüística.
Las relaciones entre filosofía del lenguaje y lingüística pueden ser contem­
pladas, según J. Hierro S. Pescador, desde una triple perspectiva:
a) estableciendo rígidamente la autonomía y desconexión absoluta entre ambas; 
esta actitud “ es, además de peligrosa, injustificada. Tiene el peligro de que puede 
conducir al filósofo a descubrir mediterráneos, a obtener conclusiones que, en la 
soledad de su gabinete, le parezcan profundas verdades sobre el lenguaje, cuando 
son ya triviales y antiguas aseveraciones que la lingüística, o alguna otra de las 
disciplinas que se ocupan del lenguaje, vienen confirmando hace tiempo”;
b) resaltando las peculiaridades de cada una de ellas, pero subrayando, al 
mismo tiempo, la interdependencia fundamental que supone la práctica de estas 
disciplinas, puesto que la comprensión del fenómeno lingüístico supone un gran 
ejercicio de síntesis que incluya la recopilación de todos los elementos disponibles 
aportados no sólo por la lingüística, sino también por campos del saber como la 
biología, la sociología y la psicología del lenguaje;
c) y, finalmente, la identificación (ampliación de fronteras), de ambas disci­
plinas como quiso hacer ver N. Chomsky en su obra El lenguaje y el entendi­
miento405 ; esta actitud, apostilla el citado Hierro S. Pescador, “ se basa tanto en una 
idea excesivamente restringida de la psicología y de la filosofía del lenguaje como 
una expectativa excesivamente optimista sobre el alcance de su teoría lingüística”.406
El auge, paralelo en muchos casos, de la filosofía del lenguaje y de la lin­
güística407 han convertido al lenguaje, problema importante en el ámbito de la vida y
405 CHOMSKY, N. (1980). El lenguaje y el entendimiento. Ed. Seix Barral, Barcelona
406 HIERRO S. PESCADOR, J. (1986). Principios de filosofía del lenguaje. Ed. Alianza, 
‘ Madrid. Pgs. 17-19.
407 “Si hubiera, subraya P. Ricoeur, que hacer el balance de los trabajos que demuestran el 
interés de los filósofos por el lenguaje en las últimas décadas, habría que tomar en cuenta casi la 
totalidad de la producción filosófica de nuestro tiempo. Este interés es precisamente un rasgo 
dominante en la filosofía contemporánea. El lenguaje siempre ha estado en el lugar de honor de la 
filosofía, en el sentido que la comprensión que el hombre toma de sí mismo y del mundo que le 
rodea se articula y se expresa en el lenguaje. Esto es sabido desde la época del Cratilo de Platón y 
del De la interpretación de Aristóteles.
Lo específico de nuestro üempo es que el conocimiento conceptual del lenguaje sea 
considerado por muchos filósofos como previo a la resolución de los problemas fundamentales de
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cultura del hombre a través de la historia, en problema central de la filosofía con­
temporánea408, estudiado desde diferentes perspectivas409, para las cuales ha pasado 
de ser únicamente instrumento de la investigación filosófica a convertirse también 
en su objeto410, determinando, al mismo tiempo, el cambio de orientación en otros 
campos del saber.411
Para calificar esta situación o fenómeno filosófico-cultural, R. Rorty ha elegido 
la expresión giro lingüístico411 que se puede caracterizar413, breve y toscamente,
la filosofía, si entendemos así los que se han heredado de la tradición y que no conciernen a los 
signos sino a las cosas: el hombre, el mundo. En una gran parte de la filosofía de nuestro tiempo 
es característica la idea de que una teoría de los signos puede y debe preceder a una teoría de las 
cosas .
Las filosofías del lenguaje...son contemporáneas de un extraordinario auge de la 
lingüística que tiende a convertirse en ciencia sobresaliente entre las ciencias humanas. El carácter 
marcadamente teórico le somete de entrada a una reflexión epistemológica que fácilmente despeja 
los modelos de descripción y de explicación para todos los aspectos semiológicos de la realidad 
humana. El grado de precisión y el poder de generalización característicos en la lingüística exigen 
hoy del filósofo preocupado por el lenguaje el estudio de la ciencia lingüística antes de tratar de 
articular una filosofía del lenguaje...Esto no fue siempre así y sólo muy recientemente la filosofía 
del lenguaje ha tomado en cuenta principios, métodos y resultados de la lingüística”. RICOEUR, 
P. (1982). Corrientes de la investigación en ciencias sociales. Ed. Tecnos, Madrid. Pgs. 301-302.
408 “Resulta bastante plausible la imagen de que la filosofía antigua y medieval se ocupa de 
las cosas, la filosofía del siglo XVII al XIX de las ideas, y la filosofía contemporánea ilustrada de 
las palabras”. RORTY, R. (1983). La filosofía y el espejo de la naturaleza. Ed. Cátedra, Madrid. 
Pg. 242.
409 MUÑIZ RODRIGUEZ, V. (1989). Introducción a la filosofía del lenguaje. Ed. 
Anthropos, Barcelona. Pgs. 21-22.
410 SCHAFF, A. (1973). Ensayos sobre filosofía del lenguaje. Ed. Ariel. Pg. 10. En este 
mismo sentido se expresa HACKING, J. (1979) ¿Por qué el lenguaje importa a la filosofía?. Ed. 
Sudamericana, Buenos Aires. Pg. 230 cuando, tras un recorrido por los diversos autores 
representativos , concluye: “De todas maneras, tengo una respuesta a la pregunta de por qué el 
lenguaje importa ala filosofía. Importa por la misma razón por la cual importó a la filosofía del 
siglo XVII. Las ideas, entonces, y las oraciones, hoy, sirven de contacto entre el sujeto 
cognoscente y lo conocido. La oración importa aun más si comenzamos a desembarazamos de la 
ficción del sujeto cognoscente, y consideramos autónomo al discurso. El lenguaje importa a la 
filosofía por lo que el conocimiento ha llegado a a ser. Los temas de esta o aquella escuela de 
‘filosofía lingüística’, ‘de estructuralismo’, o de lo que sea, serán efímeros y constituirán algunos 
de los breves episodios recientes en los cuales el discurso mismo ha intentado determinar la 
situación histórica en que se encuentra. El discurso ya no es una herramienta para compartir 
experiencias, tampoco es el contacto entre el sujeto cognoscente con lo conocido. Es lo que 
constituye el conocimiento humano”.
411 ACERO, J.J., BUSTOS, E., QUESADA, D., (1982).Pgs. 15-20.
412 RORTY, R. (1990). El giro lingüístico. Ed. Paidós, Barcelona. “ El giro lingüístico,
..., comenzó como un intento por conseguir un empirismo no-psicologista reformulando las
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como la creciente tendencia a tratar los problemas filosóficos a partir del examen de 
la forma en que estos están encarnados en el lenguaje natural; de él “no han esca­
pado las diferentes corrientes filosóficas vigentes, ya se trate de la fenomenología, 
de la hermenéutica, del marxismo... por no hablar de la filosofía analítica, origen y 
eje de este cambio”. Este giro lingüístico ha dado, además, una dimensión nueva a 
los estudios sobre el lenguaje, una dimensión, si se quiere, no filológica. De hecho, 
la parcela de investigación lingüística tradicional ha sido invadida desde comienzos 
de siglo no sólo por los filósofos, sino también por sociólogos, psicólogos y 
antropólogos. Todo esto ha tenido como efecto un ensanchamiento y una 
profundización en la comprensión de lo que se considera como el aspecto distintivo 
de la especie, el lenguaje natural.
El giro lingüístico de las metodologías filosóficas se ha hecho patente asimismo 
en todas sus disciplinas, desde las más abstractas hasta las más ligadas con la ac­
ción humana concreta. Esta es una de las razones por las que la filosofía del len­
guaje constituye hoy día en la mayoría de las universidades del mundo una parte 
importante e insustituible de los estudios filosóficos. Es más, en muchas ocasiones 
es precisamente la filosofía del lenguaje la disciplina que tiende un puente hacia 
ciencias empíricas como la lingüística y la psicología a través del cual la filosofía 
resulta fecundada y renovada.
Los problemas filosóficos no sólo se plantean hoy día como cuestiones o inte­
rrogantes sobre supuestas entidades como la materia o el conocimiento, sino que se 
los formula y aborda incardinados en su realidad lingüística. No “¿qué es el co­
nocimiento?”, sino previamente “¿qué queremos decir cuando afirmamos que 
conocemos que...?”, o “¿qué condiciones son necesarias y suficientes para que po­
damos decir, con verdad, que sabemos que...?”. No ¿qué es la realidad?”, sino 
“¿qué significa la afirmación de que algo es real?”, etc...
La naturaleza del giro lingüístico en filosofía es tal que, como condición a priori
cuestiones filosóficas en forma de cuestiones de lógica. Las doctrinas empiristas y fenomenalistas 
podrían considerarse ahora, se pensaba, como resultados de análisis lógico del lenguaje y no 
como generalizaciones psicológicas empíricas. En un sentido más general, lasa afirmaciones 
filosóficas sobre la naturaleza y alcance del conocimiento humano... podrían formularse como 
observaciones sobre el lenguaje”. RORTY, R. (1983). Pgs. 237-238.
413 ACERO, J. J., BUSTOS, E., QUESADA, D. (1982). Pgs. 15-16.
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del genuino análisis conceptual, se da el análisis lingüístico de las expresiones que 
tradicionalmente han formulado los problemas filosóficos. Ahora bien, esto no 
quiere decir que los problemas filosóficos como tales carezcan de sentido o se re­
duzcan a meros problemas lingüísticos acerca del sentido de unos cuantos enuncia­
dos, como de un modo optimista- o pesimista, según se mire- se consideró en co­
rrientes filosóficas importantes a principios de siglo, como el neopositivismo o el 
atomismo lógicos. La filosofía del lenguaje resuelve problemas que, en todo caso, 
son de naturaleza lingüística, pero su importancia no reside sólo en este simple he­
cho sino también en que ayuda a plantear con más precisión y nitidez los problemas 
típicos de las disciplinas filosóficas.
Para establecer los límites entre ambas aproximaciones convendrá, lógica­
mente, realizar las acotaciones pertinentes y subrayar tanto las perspectivas como 
los problemas fundamentales que centran el interés de las mismas, tal como indica 
este texto de J. Searle : “ Distingo, dice, entre filosofía del lenguaje y filosofía lin­
güística. La filosofía lingüística es el intento de resolver problemas filosóficos 
particulares atendiendo al uso ordinario de palabras particulares u otros elementos 
de un lenguaje particular. La filosofía del lenguaje es el intento de proporcionar 
descripciones filosóficamente iluminadoras de ciertas características generales del 
lenguaje, tales como la referencia, la verdad, el significado y la necesidad, y sola­
mente se preocupa de pasada de elementos particulares de un lenguaje particular; 
sin embargo, su método de investigación, empírico y racional más que a priori y 
especulativo, obligará naturalmente a prestar atención estricta a los hechos de los 
lenguajes naturales efectivos.
La filosofía lingüística es primariamente el nombre de un método; la filosofía 
del lenguaje es el nombre de un tema. Aunque emplearé algunas veces los métodos 
de de la filosofía lingüística, este libro es un ensayo de filosofía del lenguaje, no de 
filosofía lingüística.
No es tampoco un ensayo de lingüística. La lingüística intenta describir las es­
tructuras fácticas -fonológicas, sintácticas y semánticas- de los lenguajes naturales 
humanos. Los datos de la filosofía del lenguaje vienen usualmente de los lenguajes 
naturales humanos, pero muchas veces de las conclusiones sobre, por ejemplo, lo 
que es ser verdadero o ser un enunciado o una promesa, si son válidas, deben po­
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der aplicarse a cualquier lenguaje posible capaz de producir verdades, enunciados o 
promesas”.414
2.2.2.- La filosofía del lenguaje contem poránea.
Los filósofos del lenguaje, desde Frege a Quine, Austin, Searle o Davidson 
consideran que el modelo de estudio del objeto científico lenguaje desborda el tra­
tamiento empírico de la Lingüística, dado que desde su perspectiva, la considera­
ción del lenguaje como “un objeto específico, un sistema autónomo de dependen­
cias puramente internas, según la expresión de Hjemslev”, supone marginar todo 
un conjunto de cuestiones fundamentales sobre el lenguaje, por ejemplo: a) la rela­
ción del lenguaje a las operaciones lógicas no reducibles a la estructura de lengua o, 
más generalmente, la relación de la estructuras lingüísticas a las operaciones del 
pensamiento; b) la relación de la comunicación lingüística con otros hechos de la 
comunicación social, con la cultura en general; c) en fin, y sobre todo, la relación 
del lenguaje con la realidad: el problema de la referencia, que, según P. Ricoeur, 
crea una paradoja: “cuanto más se depura la lingüística y se reduce a la ciencia de la 
lengua, más se echa fuera de su campo lo concerniente a la relación del lenguaje con 
otra cosa que él mismo; la paradoja se ve con Saussure: en la relación triádica (ste- 
sdo-cosa) sustituye la relación diádica ste-sdo, que cae dentro del terreno lingüís­
tico. Esta reducción señala la eliminación de la función simbólica misma...La cien­
cia que toma el lenguaje por objeto no trata a fondo la cuestión planteada por el len­
guaje, o sea que él es el gran mediador entre el hombre y el mundo, entre el hombre 
y el hombre...Así se concibe que las filosofías del lenguaje puedan proponerse es­
tudiar las pretensiones del lenguaje para representar la realidad”415.
Dentro, incluso, de la denominada filosofía del lenguaje se establecen diferentes 
modelos de tratamiento de dicho lenguaje que implican diferencias en los supuestos 
de estudio, en la selección de problemas considerados básicos y en el tratamiento de 
los mismos, por más que todas estas teorías tengan como nota común el significar 
una forma peculiar de acercamiento al lenguaje diferente de la lingüística y discipli-
414 SEARLE, J. (1980). Actos de habla. Ed. Cátedra, Madrid. Pg. 13-14.
415 RICOEUR, P. (1982). Pg. 313.
229
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
ñas afines.416
Una revisión, subraya F. Montero, de “la producción filosófica del siglo XX 
colocaría, sin duda, a la Filosofía del lenguaje en un lugar aventajado. Sin embargo, 
a pesar de que mantiene esa ventaja durante siete largos decenios, muchas de sus 
manifestaciones poseen esa especial euforia, en la que se mezclan lo serio y lo tri­
vial, que es propia de las modas”.417 Los evidentes logros y las no pocas insufi­
ciencias que se albergan dentro de dicha filosofía del lenguaje en su discurrir a lo 
largo de este siglo son reflejadas por el autor citado anteriormente quien, además, 
ensaya una interpretación, proponiendo los paralelismos existentes en tres diferen­
tes épocas418 filosófico-culturales, debido a la coincidencia de las coordenadas, 
externas e internas a la propia filosofía, que propician o justifican los modelos de 
reflexión sobre el lenguaje419.
416 “La filosofía se enfrenta hoy con el problema del lenguaje como problemática 
fundamental de la construcción científica de conceptos y teorías y de sus propios enunciados, es 
decir, de la formulación con sentido e intersubjetivamente válida del conocimiento en cuanto tal. 
De forma más radical, podríamos decir que la “filosofía primera” ya no es la investigación de la 
“naturaleza” o de la “esencia” de las “cosas” o del “ente” (“ontología”), ni tampoco la reflexión 
sobre las “representaciones” o “conceptos” de la “conciencia” o de la “razón” (teoría del 
conocimiento), sino la reflexión sobre el significado o el sentido de las expresiones lingüísticas 
(análisis del lenguaje). A ello se añade que, no sólo la “filosofía primera” en el sentido de la 
“filosofía teórica”, sino también la filosofía práctica- por ejemplo la ética como “metaética”- tiene 
que estar mediada metódicamente por un análisis filosófico del uso del lenguaje y, en esta medida, 
por una filosofía del lenguaje.
Esto no significa en modo alguno que la filosofía deba o pueda desconsiderar los 
resultados de las ciencias empíricas al determinar el concepto de lenguaje; antes bien, significa 
obviamente que la filosofía tiene que construir un concepto de lenguaje independientemente de las 
abstracciones metódicas efectuadas por las diversas tematizaciones de las ciencias particulares 
(incluso oponiéndose a ellas); un concepto que haga comprensibles críticamente todas las 
tematizaciones metódico-abstractivas del lenguaje hasta ahora existentes, que permita valorar el 
alcance de los resultados posibilitados por ellas y que, además, asuma la reflexión sobre los propios 
presupuestos lingüísticos de la filosofía”. APEL, K. O. (1985). La transformación de la filosofía. 
V. II. Ed. Taurus, Madrid. Pgs. 317-318.
417 MONTERO, F. (1976). Pg. 9.
418 revisar la historia de esta disciplina se puede consultar: MUGUERZA, J. (recop.), 
(1974). La concepción analítica de la filosofía. Ed . Alianza, Madrid. VON KUTSCHERA, F. 
(1979). Filosofía del lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. COSERIU, E. (1975). Die Geschichte der 
Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. V. I. Von derAntike bis Leibniz. Gunter 
Narr Verlag, Tübingen. COSERIU, E. (1972). Die Geschichte der Sprachphilosophie von der 
Antike bis zur Gegenwart. V. I. Von Leibniz bis Rousseau. Gunter Narr Verlag, Tübingen.
419 un ensayo específico de las razones que han posibilitado el auge actual de la Filosofía del 
lenguaje puede encontrarse en SCHAFF, A. (1973).Pgs. 9-13.
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Para F. Montero420, la filosofía del lenguaje adoptó desde sus inicios un talante 
claramente terapéutico frente a los enredos de la filosofía anterior y sus defensores 
han pretendido utilizarla para alcanzar con ella un punto de partida libre de prejui­
cios engañosos. En unos casos se concibió como puerta de acceso a los auténticos 
fenómenos que hubieran quedado soterrados bajo especulaciones más o menos 
gratuitas; en otros se empleó para establecer lenguajes rigurosos, cuya pureza for­
mal les salvase de las extravagancias e imprecisiones de los lenguajes ordinarios y 
filosóficos cuando no adoptan precauciones logísticas. También se creyó que el 
análisis de los lenguajes ordinarios evitaría los nudos en que se enreda el pensa­
miento filosófico. A pesar de todas estas precauciones, es difícil evitar la sospecha 
de que la Filosofía del lenguaje ha caido a veces en sutilezas estériles y ha terminado 
por hacer del lenguaje una entidad fantástica, irreal, que flota por unos espacios ul- 
traterrenos, sin conexión alguna con las gentes que hablan y con las cosas de que se 
habla. Parece como si en manos de sus estudiosos el lenguaje se hubiera convertido 
en palabrería.
Al margen de esta impresión, que puede ser injusta o precipitada, tras todas es­
tas discusiones se esconden auténticos y profundos problemas y suponen adqui­
siciones transcendentales, no sólo para la Filosofía del lenguaje, puesto que la filo­
sofía del lenguaje de nuestro siglo comenzó intentando recuperar desde el análisis 
del lenguaje o desde la fenomenología del mismo aquello que había sido afectado 
por la doble crisis a la que se ha aludido: la mente o conciencia que se expresa ha­
blando y los objetos de que hablamos.
Los filósofos del lenguaje de los primeros decenios del XX intentaron re­
construir el triángulo semántico partiendo del vértice que había quedado a salvo, de 
las palabras mismas, pero todos lo hicieron con un tremendo recelo para con las fi­
losofías que les habían precedido. La fenomenología, por ejemplo, iniciada por 
Husserl, adoptó una actitud cautelosa que cristalizó en el rechazo de toda construc­
ción doctrinal, indagando en cambio los genuinos fenómenos subyacentes a toda 
teoría y que fuesen susceptibles de darse por sí mismos, inmediatamente, en lugar 
de ser resultado de cualquier juego de inferencias o hipótesis. De modo más drás­
tico el neopositivismo se pronunció contra toda metafísica y contra todo conoci­
420 MONTERO, F. (1976). Pgs. 25-28
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miento que, con excepción de las proposiciones puramente formales que funciona­
sen como principios metodológicos, pretendiese valer sin sostenerse en una rigu­
rosa verificación empírica. Por su parte, la analítica del lenguaje, arrancando de 
Moore y enriquecida por B. Russell, apelaba al sentido común o se ceñía a recons­
trucciones doctrinales que, desde los conocimientos que se sostenían gracias a la 
evidencia de sus objetos, quedasen garantizados por el rigor de la lógica que las 
hubiese encauzado. En cualquier caso, eran movimientos caracterizados por un ma­
nifiesto recelo contra todo lo que no estuviera avalado por la inmediatez intuitiva, la 
verificación evidente o la precisión lógica.
La situación cambió sensiblemente a partir del decenio de los años 20, al rece­
lar los filósofos del lenguaje de toda construcción doctrinal y poner en cuarentena 
los mismos intentos de recuperar lo mental y lo objetivo a partir del análisis de las 
simples palabras. De esta actitud nominalista habría que excluir la semántica mar- 
xista421; en cuanto a los fenomenólogos, sería necesario distinguir entre Husserl y 
algunos de sus seguidores, como Heidegger y Merleau-Ponty, en lo que se refiere a 
la actitud que adoptaron respecto a la existencia de contenidos significativos que 
acompañasen desde la conciencia o la mente a las palabras emitidas; en general, to­
dos ellos escapan de ese nominalismo en la medida en que respetan la contribución 
del objeto en la explicación del fenómeno lingüístico.
En cambio, Wittgenstein, a pesar de un primer momento menos radical, ya a 
partir de la etapa del Tractatus refleja una eliminación de lo mental subjetivo en la 
explicación del lenguaje y posteriormente agudiza su nominalismo, dejando fuera 
prácticamente la consideración de lo objetivo. Esta perspectiva dominó, con las ló­
gicas salvedades, en los analíticos del lenguaje anglosajones que le siguieron o que 
coincidieron con las directrices de sus escritos posteriores al Tractatus.
Los neopositivistas, por su parte, han prestado una atención preferente a los 
lenguajes formalizados y lo objetivo tuvo siempre entre ellos un valor problemático 
en tanto que fue concebido como una resultante de los procesos verificadores regi­
dos por los lenguajes formalizados que eran un producto del dinamismo verbal que
421 Un resumen de esta corriente, marcando las diferencias con Filosofía Analítica, por él 
denominada filosofía semántica, y esbozando las preocupaciones de la misma, puede leerse en el 
ensayo de A. Schaff titulado sobre la necesidad de una investigación lingüística marxista, 
publicado dentro de su obra SCHAFF, A. (1973).
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los constituye; en cambio, se mostraron más propicios a respetar lo mental en la 
medida en que dieron por bueno que el sentido o la significación son algo que tiene 
vigencia tras las palabras cuando éstas son emitidas. También Quine podría situarse 
en las posiciones avanzadas de lo que hemos llamado el nominalismo del siglo 
XX, puesto que su rechazo de toda apelación al sentido o a la significación como 
contenidos mentales va acompañada de una aparente consideración positiva del ob­
jeto hablado, parece que, en rigor, sus análisis dejan intacta la cuestión de lo que 
sean propiamente los objetos de que hablamos.
Tres corrientes o enfoques, en resumen, pueden resaltarse como más sig­
nificativos en el panorama de la Filosofía del lenguaje de este siglo, enfoques que, 
como bien han indicado algunos autores, están en conexión profunda y son deudo­
res entre sí y de teorías filosóficas o científicas anteriores, más de lo que sus autores 
suelen reconocer.422 Todos ellos, por otra parte, son los responsables de que la Fi­
losofía del lenguaje tenga hoy una trascendencia y un puesto singular dentro del 
sistema de los saberes filosóficos, debido a unas condiciones específicas (externas 
o internas al propio desarrollo del discurso filosófico).423
La tendencia filosófica desde la que se orienta el tratamiento del lenguaje con­
lleva una metodología y unos resultados específicos para esta disciplina. En con­
formidad con esto, Hierro S. Pescador indica: “En mi opinión, las corrientes
422 estudio de las interconexiones entre las diferentes corrientes actuales y sus lógicas 
dependencias con filosofías significativas del pasado ha sido realizado con ejemplar exhaustividad 
por APEL, K-O. (1985).
423 “ c on ia inevitable exageración que comportan este tipo de afirmaciones, se ha dicho que 
la filosofía del siglo XX ha descubierto el lenguaje. Por imperativo de sobriedad, limitémonos a 
reconocer que el lenguaje ha sido uno de los grandes lemas que la filosofía de nuestro siglo, y más 
todavía en su segunda mitad. En términos generales, subraya J. Hierro S. Pescador, por los dos 
tipos siguientes de razones. Razones externas, como el hecho de que solamente en nuestro siglo se 
haya constituido una ciencia del lenguaje, que desde las aproximaciones de Saussure ha llegado al 
considerable grado de desarrollo que presenta la obra de Chomsky y sus continuadores. Razones 
internas, que pueden resumirse en el hecho de que, por primera vez en su historia, la filosofía ha 
cobrado conciencia de que su medio natural y único de expresión, el lenguaje, puede, por su propia 
estructura en unos casos, por la manera como era usado en otros, haber estado condicionado al 
planteamiento y solución de ciertos problemas filosóficos. A través del análisis del lenguaje la 
filosofía ha tomado distancia de sí misma y se ha puesto en cuestión. En un caso extremo el 
resultado ha sido la negación del sentido de sus proposiciones y su autoeliminación como discurso 
(Wittgehstein). En otro, se ha venido a reconocer que sin una reflexión suficiente sobre el lenguaje 
nunca sabremos verdaderamente qué es filosofía (Heidegger)”. HIERRO S. PESCADOR, J. 
(1986). Pgs. 14-15.
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filosóficas características del siglo XX en Occidente y con mayor vigencia actual 
pueden dividirse en tres grandes grupos: el enfoque especulativo, el enfoque 
dialéctico y el enfoque analítico.™
Dentro de las tendencias de tipo especulativo incluye todas aquellas formas de 
filosofar que se vinculan a alguna doctrina metafísica, reconociendo, por tanto, la 
legitimidad epistemológica del discurso metafísico. Por lo que respecta al lenguaje, 
estas tendencias tienden a estudiarlo en el contexto de una antropología filosófica o 
de una filosofía de la conciencia, y hacen lo que podemos llamar una teoría trascen­
dental del lenguaje. Sus episodios más sobresalientes, y salvando todas las diferen­
cias que existen entre unos y otros, son la teoría de la significación en Husserl, las 
reflexiones de Heidegger sobre el lenguaje, especialmente en sus últimos escritos, 
la visión del lenguaje en el contexto de la hermenéutica, en Lipps y Gadamer, el 
estudio de los símbolos en Cassirer y Ricoeur, el pensamiento de Merleau-Ponty y 
la gramaticología de Derrida.
Incomparablemente mayor ha sido, según este autor, la atención dedicada al 
lenguaje en la filosofía analítica y también más decisiva para los resultados de este 
grupo de tendencias, hasta el punto de que la preocupación por el lenguaje y el aná­
lisis del mismo es precisamente la característica más peculiar de este enfoque 
filosófico. Aquí, el estudio del lenguaje se ha realizado en el contexto del desarrollo 
de la lógica simbólica y de la filosofía de la ciencia, por lo que ha tenido especial 
relieve el análisis de las características lógicas o formales del lenguaje, su relación 
con los cálculos lógicos y, por lo que toca a la relación entre el lenguaje y el mundo, 
las consecuencias de la verdad y la falsedad y lo que implican estas categorías. Su 
objetivo fundamental es elaborar una teoría formal del lenguaje. Los momentos 
fundamentales de esta evolución son: la teoría del significado de Frege, el atomismo 
lógico de B. Russel y el primer Wittgenstein, la filosofía del lenguaje corriente que 
preludia Moore, se inicia con el segundo Wittgenstein y continúan Austin, Ryle y 
Strawson, el pensamiento de Carnap, que va desde la sintaxis lógica a la semántica 
formal, las teorías semánticas de Davidson y Lewis, la teoría del significado de 
Grice y la teoría del lenguaje de Montague. Aquí conviene incluir también asimismo 
las derivaciones filosóficas de la lingüística, tan patentes en Chomsky y en Katz.
424 HIERRO S. PESCADOR, J. (1986). Pg. 16.
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Las filosofías dialécticas son las que parecen haber llegado más tarde a una 
consideración temática y particularizada de los problemas del lenguaje, probable­
mente porque su atención hacia la praxis social y política y el papel que en estas 
tendencias juega la relación entre teoría y praxis, ha contribuido a ocultar la impor­
tancia que tiene el lenguaje para la teoría, así como la función que desempeña en la 
formación y transmisión de la ideología. Sin embargo, hay ya en los clásicos de 
estas tendencias, Marx y Engels, consideraciones sumamente agudas sobre la rele­
vancia del lenguaje para la filosofía, además, algún pensador (Voloshinov) tenía ya 
una clarísima idea de la importancia que tiene una filosofía del lenguaje para un co­
rrecto y fecundo planteamiento del problema de la ideología. Dentro de este enfoque 
dialéctico, que encierra todas las formas de filosofía marxista desde el leninismo a 
la filosofía crítica del grupo de Frankfurt, hay que mencionar como aportaciones 
más destacadas, además de la teoría semiótica de la ideología de Voloshinov, la se­
mántica de la comunicación de Schaff, la discusión sobre el carácter clasista del 
lenguaje de N. Marr y Stalin y la concepción del lenguaje como trabajo de Rossi- 
Landi, quien constituye, un primer intento sistemático de construir una teoría mar­
xista del lenguaje.De modo genérico, podemos decir que el propósito de esta forma 
de pensamiento es hacer teoría social del lenguaje.425
Las diversas orientaciones de la filosofía del lenguaje suponen, como ha su­
425 FERRATER MORA, J. ( 1979). Diccionario de Filosofía. Ed. Alianza, Madrid. Pg. 
1939, presenta las corrientes actuales en la Filosofía del lenguaje en estos términos: “Las doctrinas 
contemporáneas sobre el lenguaje pueden examinarse por lo menos bajo los cinco siguientes 
respectos: (1) Doctrinas pragmáticas, en las cuales el lenguaje se examina sobre todo como un 
instrumento. En algunos casos estas doctrinas están ligadas al intuicionismo -por lo menos en el 
sentido de Bergson- en cuanto que se supone que sólo la intuición puede alcanzar el fondo de la 
realidad, y el lenguaje limitarse a expresar la realidad bajo forma de manipulación. (2) Doctrinas 
más o menos existencialcs de la comunicación, en las cuales el lenguaje aparece sobre todo como 
‘lenguaje humano* y como ‘manifestación de la persona’ (Heidegger). (3) Doctrinas lógico- 
postivistas y lógico-atomislas en las cuales desempeña un papel importante la formalización de los 
lenguajes. (4) Doctrinas que se han interesado por el análisis del lenguaje corriente tal como han 
sido desarrolladas por los llamados filósofos de Oxford. (5) Doctrinas que han examinado el 
lenguaje desde el punto de vista de la teoría del símbolo y del simbolismo. MUÑIZ RODRIGUEZ, 
V. (1989). Pgs. 20-22, indica que a las cuestiones “¿Qué es, para el conocimiento filosófico, el 
lenguaje en su esencia y ultimidad? ¿Qué tipo de realidad es sobre el que la filosofía tiene que 
especular?” se han dado en la actualidad respuestas “bien desde perspectivas epistemológico- 
históricas provenientes de la ciencia lingüística, bien desde presupuestos antropológicos y 
específicamente humanos”.
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puesto a través de la historia de la Filosofía426, diferentes perspectivas en el trata­
miento del lenguaje como objeto, debido al sucederse de paradigmas Filosóficos. 
Suponen, también, resaltar en cada momento unas preocupaciones temáticas 
específicas. La historia de las teorías contemporáneas en filosofía del lenguaje se ha 
estudiado, precisamente, desde esta doble vertiente: evolución de teorías o evolu­
ción del resurgir, y el tratamiento correspondiente, de problemas claves dentro de 
esta disciplina427. Realizar, pues, una somera revisión de algunos paradigmas signi­
ficativos, significa poner en evidencia, precisamente, algunos rasgos característi­
cos, perspectivas y problemas que definen, delimitan, la opción peculiar de la filo­
sofía del lenguaje frente a la opción propia de la Lingüística.
2.2.2.1.- La filosofía analítica.
La filosofía analítica, del lenguaje, en cualquiera que de sus denominaciones o 
versiones y en cualquier momento de su evolución428, constituye una de las corrien­
tes dominantes en nuestro siglo, que “ha tomado al análisis del lenguaje como un 
fin, y en consecuencia ha tendido a elaborar una filosofía del lenguaje en la forma 
de una teoría general del mismo, como ocurre más bien en la última etapa de la filo­
sofía analítica, por ejemplo en Quine, Strawson o Austin, y para algún empleo del 
lenguaje, como el moral, en Haré.
426 COSERIU, E. (1972). Vol. I y (1975). Vol. II.
422 Una obra trascendental para estudiar la filosofía del lenguaje desde esta segunda 
perspectiva es la APEL, K.O. (1985). V. I y II. puesto que establece con gran apoyo 
informativo interconexiones muy pertinentes entre diferentes corrientes y arriesga , en muchos 
casos, fundamentaciones más bien remotas de ciertos planteamientos contemporáneos. También 
presentan esta misma estructura los trabajos de HIERRO S. PESCADOR, J. (1990). Significado 
y verdad. Ensayos de semántica filosófica. Ed. Alianza, Madrid. VON KUTSCHERA, F. (1979). 
HABERMAS, J. (1987). Teoría de la acción comunicativa. V. I. Ed. Taurus, Madrid. Pgs. 351- 
432.
42  ^ El estudio de la filosofía analítica supone realizar algunas consideraciones previas: a) una 
de carácter terminológico, encaminada a definir correctamente los propios términos-conceptos de 
filosofía del lenguaje, filosofía analíüca, filosofía lingüística etc. (Cfr. ACERO FERNANDEZ, 
JJ. (1986). Filosofía y análisis del lenguaje. Ed. Cincel, Madrid. Pgs. 12-15 y 17-20); b) otra, 
no menos importante, es la de realizar una aproximación histórica de la misma con el fin de 
resaltar las peculiaridades y las constantes de esta disciplina. ( Cfr. ACERO FERNANDEZ, J J. 
(1986). Pgs. 21-28 .HABERMAS, J. (1987). V. I. Pgs. 351-432. APEL, K.O. (1985) Pgs. 
133-161. URMSON, J.O. (1978). El análisis filosófico. Ed. Ariel, Barcelona y MUGUERZA, J. 
(recop.), (1974).
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Es patente que la atención al lenguaje constiuye el eje de toda la filosofía analí­
tica, y ésta es la razón por la que la inmensa mayoría de las obras que en los últimos 
años llevan el título de Filosofía del lenguaje son libros de filosofía analítica. Lo que 
se ha llamado el “giro lingüístico” (Rorty) caracteriza bien al método analítico. Esto 
no debe sugerir una identidad entre filosofía analítica y filosofía del lenguaje.429
Los especialistas resaltan siempre dos tendencias, actitudes básicas430, dentro de 
la corriente presentada anteriormente, puesto que no sólo es posible estudiar la 
forma y estructura lógica de las expresiones lingüísticas, sino también su función en 
el proceso comunicativo, esto es, responder a cuestiones sobre la finalidad, los 
propósitos o las intenciones, creencias o actitudes del oyente. El análisis del len­
guaje puede, por tanto, desarrollar su acción en dos frentes: en uno, puramente se­
mántico, tratando de poner en claro las relaciones entre el lenguaje y la realidad y 
en otro, característicamente pragmático, considerando las relaciones entre el len­
guaje y la acción humana. Esta bifrontalidad de la filosofía del lenguaje se ha mani­
festado a lo largo de toda la historia de su formación como disciplina y está en la 
base de dos actitudes contrapuestas que han asumido los filósofos hacia su objeto 
de estudio.
Para rastrear el origen de la primera de estas actitudes básicas hay que re­
montarse a finales del siglo pasado y a los comienzos de éste, en el contexto 
filosófico que supuso la reacción contra el idealismo. Dentro de este contexto, el 
positivismo y el atomismo lógicos diagnosticaron que los problemas filosóficos - 
incluyendo en ellos algunos problemas lógicos- residía en la imperfección del ins­
trumento natural de expresión de los pensamientos. La relativa frecuencia con que
429 “La reflexión filosófica sobre el lenguaje aparece también dentro de las direcciones 
especulaüvas, en autores tan significativos como Husserl, Heidegger, Gadamer, Merleau-Ponty. 
Por lo que a la tendencia dialécüca se refiere, después de un intento tan prometedor como frustrado, 
el de Bakhtine, la filosofía del lenguaje va adquiriendo en los últimos años un perfil cada vez más 
claro en los pensadores como Habermas y Rossi-Landi” . HIERRO S. PESCADOR, J. (1990). 
Pgs. 31-32.
430 SEARLE, J. (1980). Pg. 28. VON KUTSCHERA, F. (1979). Pgs. 12-13. Aunque , 
lógicamente, se pueda establecer una clasificación más exhaustiva resaltando peculiaridades de 
autores como Davidson, Putnam (Cfr. RORTY, R. (1983). Pg. 237-245), Katz (Cfr. KATZ, J. 
J. (1975). La realidad subyacente del lenguaje y su valor filosófico. Ed Alianza, Madrid. Pgs. 152- 
173), Montague (Cfr. MONTAGUE, R. (1977). Ensayos de filosofía formal. Ed. Alianza, 
Madrid.).
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los filósofos del pasado habían enredado en laberintos lingüísticos parecía razón 
suficiente a algunos de los autores pertenecientes a estas corrientes, como L. Witt­
genstein, para sostener que, en definitiva, es el lenguaje la cuna de buena parte de 
los problemas que encuadramos bajo el rótulo de filosofía.
La tarea filosófica se concibió entonces no como la formulación de grandes teo­
rías sobre la realidad como todo> sino como el análisis de los mecanismos que en el 
lenguaje nos conducen por caminos desvariados, corrigiendo y enmendando éste 
con medios artificiales y naturales. El trabajo filosófico consiste en una reforma de 
los defectos de las lenguas naturales, en una terapéutica encaminada a la 
“regimentación lógica del lenguaje”.
Lo característico, pues, de la actitud de filósofos como G.Frege, B. Russell, L. 
Wittgenstein en los primeros escritos y R. Camap es su aproximación a los proble­
mas planteados por el lenguaje con un talante constructivo y formalista como si 
únicamente la lógica pudiera aclararlos la naturaleza de ciertos problemas y sólo en 
ella fuesen formulables las correspondientes respuestas de un modo preciso 
(ejemplos de realizaciones de esta peculiar manera de entender el quehacer filosófico 
son la solución fregeana del problema de los términos no denotativos y la teoría 
russelliana de las descripciones).
Los problemas surgidos en el lenguaje natural se han de resolver mediante una 
decisión que puede ser considerada arbitraria, pero que en todo caso es nítida: si en 
el lenguaje natural nos encontramos con términos denotativos, esto es, términos que 
no refieren a nada, se les excluye por estimulación de los sistemas lógicos o se les 
asigna una referencia convencional. Si en el lenguaje natural plantea dudas la asig­
nación de un valor de verdad a los enunciados cuyo sujeto es una descripción vacía, 
se analiza lógicamente tal enunciado para que la asignación sea unívoca en cualquier 
caso.
Esta actitud, a partir de su origen en Frege y Russell, ha tenido grandes conti­
nuadores en los años cincuenta (vg, W.O. Quine) y ha dado lugar a una forma de 
abordar los estudios en la filosofía del lenguaje y en la lingüística que goza de gran 
predicamento en la investigación actual. Su objetivo fundamental se centra, más que 
en correcciones del lenguaje natural, en la aplicación de modelos formales proce­
dentes de la lógica y la teoría de conjuntos, instrumentos básicos para el estudio
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científico de la estructura semántica e incluso pragmática del lenguaje humano.
La segunda actitud con que los filósofos se han enfrentado a los problemas del 
lenguaje tiene su origen en la filosofía del lenguaje ordinario, metodología filosófica 
practicada sobre todo en el mundo anglosajón que concibe, también, la filosofía 
como una actividad terapéutica encaminada a resolver (disolver, según algunos crí­
ticos) los rompecabezas conceptuales en que se encuentran muchas veces los 
filósofos por no mantener una actitud crítica hacia el lenguaje que utilizan, ya que, 
subraya Wittgenstein, “estos (los problemas filosóficos) no son ciertamente empíri­
cos, sino que se resuelven mediante una cala en el funcionamiento de nuestro len­
guaje, y justamente de manera que éste se reconozca, a pesar de una inclinación a 
malentenderlo. Los problemas se resuelven no aduciendo nueva experiencia, sino 
compilando lo ya conocido. La filosofía es una lucha contra el embrujo de nuestro 
entendimiento por medio de nuestro lenguaje”.431
La actividad crítica del filósofo en tomo a los términos del lenguaje natural es, 
no obstante, insuficiente para resolver dichos problemas filosóficos; además, y 
dado que el uso filosófico del lenguaje natural es ficticio, se exige, por parte de los 
seguidores de esta actitud, una reforma de la filosofía, orientándola hacia problemas 
que tengan solución en el uso intersubjetivo del lenguaje natural, porque de lo con­
trario la filosofía sería una construcción desconectada de la realidad y arbitraria.
La aportación más significativa de estos filósofos del lenguaje común, pro­
veniente de su gran preocupación por el uso del lenguaje ordinario, es la importan­
cia dada a la perspectiva pragmática432, base de la teoría semántico-pragmática en las 
investigaciones lingüísticas, para el estudio del lenguaje, dado que éste es parte in­
tegrante de muestra praxis como humanos y mediante él efectuamos acciones, ha­
431 WITTGENSTEIN, L. (1988). Investigaciones filosóficas (109). Ed. Crítica, Barcelona. 
Pg. 123.
432 Es imprescindible subrayar la importancia trascendental que ha tenido el pragmatismo 
americano, semióticos como Peirce y Morris, en la introducción del nivel pragmático como 
elemento de análisis-interpretación de los signos, del lenguaje, dado que su teoría semiótica obligó 
al propio Camap a rectificar sus estudios lógicos, basados en la sintaxis, así como cierta lógica 
fundamentalmente semántica. En resumen, tanto las aportaciones de Peirce como las de Morris ha 
de ser consideradas claves para entender la evolución de la propia filosofía analítica y del lenguaje. 
(Cfr. APEL, K.O. (1985) V. I. Pgs. 133-161).
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cemos cosas con palabras, tal como afirma J.L. Austin.433 Según J. Searle, otro re­
presentante de esta tendencia, “hablar un lenguaje es tomar parte en una forma de 
conducta gobernada por reglas”, una “ conducta intencional gobernada por reglas 
para explicar la posibilidad de, no con vistas a, proporcionar evidencia para las ca­
racterizaciones lingüísticas”, hipótesis, subraya, que significa lo siguiente: “hablar 
un lenguaje consiste en realizar actos de habla, actos tales como hacer enunciados, 
dar órdenes, plantear preguntas, hacer promesas y así sucesivamente, y más abs­
tractamente, actos tales como referir y predicar, y, en segundo lugar, que estos ac­
tos son en general posibles gracias a, y se realizan de acuerdo con, ciertas reglas 
para el uso de los elementos lingüísticos”.434
Al margen de las tendencias y conscientes del riesgo que comporta ensayar una 
caracterización general de este movimiento trascendental, sin duda, en la Filosofía 
del lenguaje contemporánea resumimos, como punto de referencia suficiente para 
nuestro objetivo, los rasgos que los diversos especialistas435 han resaltado como 
definitorios:
a) Una estrecha relación con el importante desarrollo que la lógica formal ha te­
nido durante el siglo XX, bien porque se toma a la lógica como expresión de la es­
tructura del lenguaje y de la metafísica (Russell y el primer Wittgenstein) en la pri­
mera parte de la evolución de la filosofía analítica; o bien porque, abandonada esta 
primera posición (en parte por la autocrítica del propio Wittgenstein, en parte por la 
crítica de los autores del Círculo de Viena), se considera que la lógica suministra en 
todo caso un adecuado instrumento para ordenar y regimentar el lenguaje, y por 
ello, para formular rigurosamente y para resolver, o disolver en su caso, los pro­
blemas filosóficos (Carnap y Quine); o bien, como tercera posición, porque se 
busca la lógica (informal) propia y peculiar de los diferentes usos o funciones del 
lenguaje (Ryle, Strawson, Haré...).
b) Una peculiar relación con la ciencia contemporánea que ha consistido en de­
limitar cuidadosamente los ámbitos respectivos de la filosofía y de la ciencia, exclu­
yendo toda interferencia y subordinando siempre, desde el punto de vista episte­
433 AUSTIN, J.L. (1982). Cómo hacer cosas con palabras. Ed. Paidós, Barcelona.
434 SEARLE, J. (1980). Pgs. 25-26.
435 HIERRO S. PESCADOR, J. (1990). Pgs.29-47.
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mológico, la primera a la última. Esto ha implicado el desarrollo de la filosofía 
como lógica y metodología de la ciencia, incluyendo aquí como porción destacada el 
análisis del lenguaje científico y particularmente el problema de la conexión entre 
enunciados de observación y enunciados teóricos. (Esta propuesta del método ana­
lítico supone la renuncia de la filosofía a constituirse en ciencia o superciencia).
c) Una especial sensibilidad por la significación filosófica del lenguaje que ha 
revestido dos manifestaciones a partir de las cuales el análisis del lenguaje ha sido 
medio para la aclaración, resolución o disolución de los problemas filosóficos. Por 
otra parte, se ha tomado al análisis del lenguaje como un fin, y en consecuencia se 
ha tendido a elaborar una filosofía del lenguaje como una teoría general del mismo 
en la última etapa de la filosofía analítica (por ejemplo en Quine, Strawson o Aus­
tin).
Estos rasgos comunes han sido desarrollados y profundizados a través de una 
historia del movimiento, desde el Atomismo lógico hasta Austin y la escuela de 
Oxford y han dado como resultados más significativos, según Hierro S. Pescador, 
“una multiforme representación de: La manera en que el lenguaje afecta a la formu­
lación de los problemas filosóficos; los modos en que el lenguaje puede relacionarse 
con la lógica, las consecuencias de trasladar el nivel transcendental desde el cono­
cimiento al lenguaje.
Y ello sobre diversos supuestos, entre los que me parecen destacables éstos: un 
supuesto ontológico: en la realidad sólo hay aquello de lo que pueden hablar las 
ciencias; un supuesto epistemológico: el conocimiento se reduce a experiencia y 
formalización; un supuesto lingüístico: el lenguaje es intersubjetivo, suficiente para 
la representación de las diferencias sociales entre los seres humanos”.436
No obstante, y como diagnóstico, subraya este mismo autor, citando a J. Ha- 
bermas,437 que “el carácter general del método analítico, en especial desde el punto 
de vista del motor que ha impulsado su desarrollo, y que puede percibirse más cla­
ramente en sus primeras etapas, se encuentra bien resumido en el siguiente párrafo 
de Habermas: “El paradigma del lenguaje ha conducido a reformular el sujeto trans­
cendental en términos del sistema de condiciones, categorías o reglas establecidas
436 HIERRO S. PESCADOR, J. (1990). Pgs.43-44.
437 HIERRO S. PESCADOR, J. (1990). Pgs. 44-46.
241
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
por la teoría lingüística*. Basta tomar teoría lingüística como filosofía del lenguaje, 
y no como teoría en el sentido científico, para que el párrafo sea exacto**438.
En el proceso evolutivo del pensamiento analítico se observa una tendencia que 
Rorty ha denominado destranscendentalización, cuyas manifestaciones fundamen­
tales serían: la propensión a borrar la diferencia entre estructura y contenido, entre 
lógica y hechos, entre esencia y accidente; junto a una reacción contra el predomi­
nio de la lógica, la crítica a la distinción entre enunciados analíticos y sintéticos y el 
abandono del reduccionismo epistemológico como intento de reducir las formas de 
conocimiento a un tipo fundamental.En conclusión, según Rorty, la filosofía analí­
tica carece actualmente de unidad metodológica y no representa más que una tradi­
ción.439
Esta afirmación, al menos parcialmente, es compartida por el citado Hierro S. 
Pescador que insiste en la desorientación de la actual filosofía del lenguaje respecto 
al sentido filosófico último de su tarea y el propósito ulterior de su método. Por tal 
razón, concluye: “Según mi hipótesis, las dificultades de las primeras teorías analí­
ticas sobre el lenguaje, de carácter más transcendentalista, condujeron al predominio 
de una actitud empirista ingenua que acabó disolviendo la filosofía en el terreno de 
la lingüística, despojándola de todo sentido frente a una lingüística tan desarrollada 
como la chomskiana, y provocando en aquella una crisis de identidad. Está por ver 
que no haya de ser este el destino de la filosofía analítica, como lo ha sido de otras 
tendencias filosóficas en el pasado... Podría defenderse que las reglas de la gramá­
tica universal que los lingüistas intentan hoy descubrir incorporan las condiciones 
necesarias de todo lenguaje con sentido. Y sobra entonces la filosofía analítica en­
tendida como teoría transcendental del lenguaje. Quedaría, si acaso, la filosofía de la 
lingüística en cuanto parte de una filosofía de las ciencias.
Cabe proseguir buscando una estructura transcendental que fundamente nuestra 
experiencia del lenguaje, estructura no tanto presente en el propio lenguaje cuanto 
en las condiciones previas al mismo, en las condiciones necesarias para su uso. Es 
decir, cabe intentar todavía una pragmática transcendental del lenguaje. En ella, y 
dicho esto ya sin otra pretensión que la de esbozar un esquema mínimo de pro­
438 HIERRO S. PESCADOR, J. (1990). Pg.44.
439 RORTY, R. (1983); (1990).
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grama, habría que atender a dos aspectos fundamentales. Uno, frecuentemente 
asumido en el empleo del método analítico pero jamás explicitado en sus requisitos, 
es el de la comunicación.
Si hay lenguaje es porque hay comunicación previa; y si se alcanza cierto grado 
de riqueza y complejidad en la comunicación es gracias a que hay lenguaje. La 
dialéctica de las relaciones entre el lenguaje y la comunicación pienso que es terreno 
casi virgen y de horizontes inmensamente más dilatados que los de la lógica; de he­
cho entroncan con la antropología física y cultural, y últimamente con la biología. El 
otro aspecto, ni siquiera reconocido como válido por el pensamiento analítico, es el 
de las relaciones de dominación, que hacen que el lenguaje constituya el fenómeno 
ideológico por excelencia, como ya subrayó Bakhtine, y que hace que las situacio­
nes reales de intercambio lingüístico disten muy considerablemente de una situación 
lingüística ideal que, por ejemplo, Habermas ha hecho entrar en algunos de sus es­
tudios como idea regulativa”.440
J. Habermas441 significa un intento de superación de la filosofía analítica, aunque 
en lagunas ocasiones se le haya identificado con ella, con su Teoría de la acción 
comunicativa ha pretendido introducir una nueva hipótesis de trabajo en la interpre­
tación filosófica del lenguaje, como parte de su epistemología empeñada en buscar 
la racionalidad de las ciencias sociales, Lógica de las ciencias sociales442, y, más di­
rectamente, con la finalidad de dilucidar los problemas planteados por el análisis de 
la acción social, de la que forma parte la acción comunicativa,.443
Con esta teoría, Habermas pretende, tras la revisión de las diferentes tesis de la 
semántica analítica y las interpretaciones semióticas y hermenéuticas del lenguaje, 
establecer las bases de una teoría de la acción comunicativa, planteada en términos 
de pragmática formal conectada con una pragmática empírica444, proponiendo, como
440 HIERRO S. PESCADOR, J. (1990). Pg.45-46.
441 El objetivo de dicha teoría es claramente superador (Cfr. HABERMAS, J. (1987). Vol. 
I . Pg.139 y 370ss ) pues supone una visión crítica y es el resultado de la compaginación de 
elementos propios de la dialética proveniente de la teoría crítica en la ciencias sociales y una 
relectura del legado de los clásicos del marxismo y, finalmente, porque tiene no pocas deudas con 
la moderna hermenéutica.
442 HABERMAS, J. (1987). Vol. I. Pgs. 382 y 369.
443 HABERMAS, J. (1987). Vol. I Pgs. 138-146.
444 HABERMAS, J. (1987). Vol. I Pgs. 410 y 420.
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conclusión, una clasificación de los actos de habla, reformulación de la de Searle y 
apoyada en sus propios planteamientos de compaginar la pragmática formal con la 
pragmática empírica445 : actos de habla imperativos, constatativos, regulativos y ex­
presivos446.
Su Teoría de la acción comunicativa entiende, pues, el lenguaje como elemento 
de interacción humana (lenguaje y acción), como base de acción social que supone 
también una lectura de la realidad (lenguaje y pensamiento) y una interpelación a di­
cha lectura “Sólo, anota, cuando nos volvemos sobre este horizonte contextualiza- 
dor que es el mundo de la vida, desde y a partir del cual, los participantes en la co­
municación se entienden entre sí sobre algo, se transforma el campo visual de suerte 
que se tornan visibles los puntos de conexión entre teoría de la acción y teoría de la 
sociedad: el concepto de sociedad ha de conectarse con un concepto de mundo de la 
vida complementario del de acción comunicativa. Pues es entonces cuando la acción 
comunicativa cobra primariamente interés como principio de socialización, al tiempo 
que los procesos de racionalización social adquieren una significación distinta. Pues 
éstos se cumplen más bien en las estructuras implícitamente sabidas del mundo de la 
vida y no, como sugiere Weber, en las orientaciones de acción explícitamente 
conscientes.447
2.2.2.2.- Fenomenología y lenguaje.
Otro paradigma de la filosofía del lenguaje contemporánea es la Fenomenolo­
gía que, según P. Ricoeur, “ puede interpretarse, después de la expansión de la lin­
güística y frente a la filosofía analítica, como una tentativa de resolver la paradoja 
central del lenguaje; la paradoja es ésta: por una parte, el lenguaje no es primero, ni
445 HABERMAS, J. (1987). Vol. I Pgs. 421ss.
446 “Lag dificultades con que tropieza el ensayo de clasificación de Searle pueden evitarse, 
conservando no obstante, su fecundo punto de vista teórico, si partimos de que los propósitos 
iloocucionarios de los actos de habla se consiguen por medio del reconocimiento inlersubjetivo de 
pretensiones de poder o de pretensiones de validez; si introducimos, además, la rectitud normativa 
y la veracidad subjetiva como pretensiones de validez análogas a la de verdad, y si interpretamos a 
su vez éstas valiéndonos de relaciones actor-mundo”. HABERMAS, J. (1987). Vol. I ,Pgs. 415ss.
447 HABERMAS, J. (1987). Vol. I , Pg. 432.
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siquiera autónomo; es solamente una expresión secundaria de una aprehensión de la 
realidad, articulada más abajo que él; y sin embargo es siempre en el lenguaje donde 
su propia dependencia a lo que le precede se dice; ahí está la otra paradoja”.448
Una revisión general de las obras de Husserl puede aportar, según el citado P. 
Ricoeur449, los datos siguientes: Las Investigaciones lógicas hacen patente ya la 
tentativa para volver a llevar el lenguaje, tomado en su conjunto, a los modos de 
aprehensión de la realidad que vienen de la expresión en el discurso, puesto que en 
dicha obra se pretende discernir, bajo el sentido lógico y su exigencia de identi­
dad y de univocación, la función significante del lenguaje en general, y bajo esta 
función también significante ella misma, una función intencional todavía funda­
mental, que es común a todo lo vivido en tanto que él es consciente de.
Las obras ulteriores de Husserl se han dedicado, en cambio, a los aspectos sig­
nificantes de funciones ante-predicativas tales como la percepción; el objeto perci­
bido ya es una unidad de sentido presunta, susceptible de ser invalidada o confir­
mada en el curso de las ulteriores apariciones de la cosa; por tanto, hay sentido ahí 
antes de que haya lenguaje. El lenguaje aparece entonces, no sólo como un inter­
cambio entre dos exigencias, una exigencia de logicidad que le da un telos, y una 
exigencia de fundamento en el ante-predicativo que le da un arche. Se comprende la 
función simbólica por esta doble exigencia.
En las últimas obras, Husserl tiene una conciencia más exacta de la naturaleza 
de la operación por la que el lenguaje es remitido a la experiencia que precede al 
lenguaje. El llama Lebenswelt a esta anterior. Pero la Lebensweh no es un puro y 
simple inmediato. Está dirigida por una operación que se ejerce a la vez en el len­
guaje y sobre el lenguaje, que consiste en una devolución, en un proceso a contra­
pelo, en una interrogación regresiva por la que el lenguaje entero se apercibe de su 
propio fundamento en lo que no es lenguaje. Esta Rückfrage supone que el len­
guaje, por una semántica específica, designa él mismo su propia dependencia a lo 
que le hace posible del lado del mundo. Se puede considerar este proceso hacia 
atrás como una especie de metalenguaje; éste no se limita a explicar la sintaxis de los 
lenguajes naturales, sino que designa las condiciones de posibilidad de la función
448 RICOEUR, P. (1982). Pg. 328.
449 RICOEUR, P. (1982). 328-329.
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simbólica en su conjunto y aprehende como una totalidad la realidad signo-cosa.
Aquí es donde el diálogo con la filosofía del lenguaje ordinario toma toda su 
importancia. Esta recuerda a la fenomenología que el inmediato está perdido, que 
del centro del lenguaje es de donde el lenguaje designa su relación a algo que no es 
lenguaje; la fenomenología hace caso a esta demanda en la medida en que se abs­
tiene de volver a una filosofía de lo inmediato, de lo vivido, y conserva el carácter 
irreductible de la pregunta hacia atrás. Por su parte, la fenomenología puede vol­
verse hacia la filosofía del lenguaje ordinario y advertida contra el peligro de per­
derse en ejercicios semánticos sobre locuciones de lengua inglesa: este peligro sólo 
está conjurado si la filosofía es capaz de llamar lenguaje a los modos de aprehensión 
que llegan a la expresión en el lenguaje.450
La Fenomenología ha sido interpretada451 como alternativa no sólo del empi­
rismo, sino también a ciertos idealismos, entre otras razones porque sujeto y mundo 
no son para la fenomenología dos substancias, dos cosas en sí, independientes la 
una de la otra como supuso Descartes, sino que sujeto y mundo aparecen como los 
dos polos de una misma relación dialéctica. Justamente “la adquisición más impor­
tante de la fenomenología estriba, sin duda, en haber unido el subjetivismo y el 
objetivismo extremos en su noción del mundo o de la racionalidad” 452. En el análi­
sis del sujeto, los objetos o mundo funcionan como hilo conductor, y el mundo, a 
su vez, no puede ser analizado si no es en cuanto cogitatum, en cuanto polo inten­
cional de una vivencia.
Es decir, el mundo de los objetos percibidos no es independiente de la esfera 
lingüístico-cultural bajo la que las impresiones sensibles se nos hacen presentes en 
la experiencia perceptiva, que el ser objeto de las cosas nunca puede ser separado 
de alguien que las perciba, jamás puede dársenos como un en sí porque sus articu­
laciones son las mismas que la praxis de nuestra existencia ha instituido en ellas. En 
palabras de Merleau-Ponty, “el mundo fenomenológico es, no ser puro, sino el 
sentido de que se transparenta en la intersección de mis experiencias y las del otro,
450 RICOEUR, P. (1982). Pgs. 328-329.
4^Í VAZQUEZ, J. (1986). Lenguaje, verdad mundo. Ed. Anthropos, Barcelona. Pg. 13.
4^2 MERLEAU-PONTY, M. (1985). Fenomenología de la percepción. Ed. Planeta-Agostini, 
Barcelona. Pg.19.
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por el engranaje de unas con otras; es, pues, inseparable de la subjetividad e inter- 
subjetividad que constituyen su unidad a través de la reasunción de mis experien­
cias pasadas en mis experiencias presentes, de la experiencias del otro en la mía”.453
Por ello mismo, lenguaje y mundo no pueden ser objeto de análisis indepen­
dientemente el uno del otro. Sabemos de lo que hablamos porque hay un mundo al 
que nuestras expresiones se refieren y el mundo que habitamos es un mundo de 
objetos hablados y como tal se nos hace presente en la percepción.
Un análisis más específico de la fenomenología de Husserl nos presenta la 
significación, según analizaremos a continuación, como problema central, ya que 
constituye el “medio para desvelar el sentido de la experiencia vivida, el nivel de 
fundamentación y constitución del sentido sobre el que, en última instancia, des­
cansa el análisis lingüístico en el plano de los enunciados”. Esto supone, como base 
epistemológica, enfocar el análisis del lenguaje en función de un nuevo modelo 
acorde con los análisis fenomenológicos de la experiencia perceptiva llevados a 
cabo por Merleau-Ponty y por la fenomenología en general, y en los que se revela 
que nuestras experiencias empíricas no lo son tanto de impresiones sensibles como 
del sentido por ellas o en ellas configurado, siendo la percepción el lugar no lin­
güístico en el que se sitúa la aprehensión del sentido o significado. Su finalidad se­
ría poner en conexión el sentido expresado por las estructuras lingüísticas con el 
mundo de los objetos percibidos,454 puesto que, para los fenomenólogos, “las 
significaciones no toman cuerpo fuera del mundo de los objetos empíricos o fuera 
del lenguaje, pero tampoco se reducen a ninguno de estos dos tipos de entidades”. 
Esto es, “el mundo de los objetos hablados y el mundo de los objetos percibidos no 
son sino dos de los medios más importantes en que unos y los mismos sentidos o 
significaciones pueden hacerse presentes a los miembros de una misma comunidad 
lingüística, o a miembros de comunidades lingüísticas distintas pero culturalmente 
emparentadas, si es el mundo de los objetos percibidos el medio en que el sentido o 
significación están tomando cuerpo”455 .
453 MERLEAU-PONTY, M. (1985). Fenomenología de la percepción. Ed. Planeta-Agostini, 
Barcelona. Pg.
454 “ei pensamiento -dice Merleau-Ponty- no es algo interior capaz de existir fuera del mundo 
y fuera de los vocablos” MERLEAU-PONTY, M. (1985). Pg. 200.
455 VAZQUEZ, J. (1986). Pgs.19-20.
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El lenguaje posee, pues, una importancia transcendental en fenomenología a 
partir del propio Husserl456 que ensayó un acercamiento ontológico fundamental, 
según E. Forment, “ no sólo para la Lingüística y la Filosofía, sino también para la 
esencia del lenguaje”457. Por más que, según Derrida, Husserl no se interesó por el 
lenguaje “más que en el horizonte de la racionalidad, al determinar el logos a partir 
de la lógica, Husserl ha determinado, de hecho, y de manera tradicional, la esencia 
del lenguaje a partir de la logicidad como de la normalidad del telos (el del ser como 
presencia)”.458
El estudio del lenguaje realizado por Husserl, en conexión con su teoría de la 
lógica o con la finalidad de dilucidar los diferentes problemas que conlleva la propia 
fenomenología459, dos cuestiones aparecen como fundamentales en relación con la 
filosofía del lenguaje: el problema de la significaciónf60 básico para su aproxima­
ción (descriptiva o transcendental) al lenguaje, en consonancia con los supuestos y 
el proceso epistemológico de la fenomenología: “La epojé husserliana camina de 
forma ascendente desde el análisis del signo hasta el de la significación lingüística, 
pasando por la expresión de ésta”461 y el problema de la fundamentación y configu­
ración de una gramática pura.*62 como ciencia lingüística apriorística
El estudio de la significación463 exige plantear previamente el problema de la ex­
presión y, a su vez, el del signo-señal. Efectivamente, es la necesidad de despejar 
la equivocidad del signo, término empleado a veces en el sentido de señal, a veces 
en el de expresión (el signo no es un género), lo que nos da la pauta para hablar, 
diferenciar: la función notificativa del propio signo en el discurso, en la comunica­
ción dialógica, dado que en este caso se comporta como una señal al mostrar una 
serie de vivencias de la persona que se expresa y la función significativa que apa­
45í> DERRIDA, J. (1985). La voz y el fenómeno. Ed. Prc-textos, Valencia. Pg.61.
457 FORMENT GIRALT, E. ( 1984). Fenomenología descriptiva del lenguaje. Ed. PPU, 
Barcelona. Pg. 14.
458 DERRIDA, J. (1985). Pg.44.
459 HUSSERL, E. (1982). Investigaciones lógicas. I. Ed. Alianza, Madrid. Pgs. 35-233.
460 HUSSERL, E. (1982). (Inv. primera). Vol. I. Pgs. 233-291.
461 MUÑIZ RODRIGUEZ, V. (1989). Pg. 44.
462 HUSSERL, E. (1982). (Inv. tercera y cuarta). I. Pgs. 385-473. FORMENT GIRALT, 
E. (1984). Pgs. 247-325.
463 HUSSERL, E. (1982). (Inv. primera). Vol. I. Pgs. 233-291. DERRIDA, J. (1985). 
FORMENT GIRALT, E. ( 1984).
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rece en el discurso o comunicación monológica y que constituye la esencia y la ra­
zón de ser de la expresión. La expresión, por tanto, viene definida por la significa­
ción y ha de entenderse como atemporal, al margen, pues, de vivencias o vicisitu­
des personales de los interlocutores.
La expresión, como fenómeno subjetivo, supone (se fragmenta fenomenológi- 
camente hablando) como constituyentes464 (vividos como unidad,465 aunque se ana­
licen de forma individualizada e independiente): a) actos que constituyen a la expre­
sión por su lado físico; b) actos que le dan la significación o intenciones significati­
vas y c) actos de cumplir el sentido o cumplimientos significativos (incluidos los 
actos imaginativos).466 Sólo, no obstante, la intención significativa ha de conside­
rarse elemento esencial para construir la expresión, no así el cumplimiento signifi­
cativo, cuya función es confirmar la intención significativa, actualizar la referencia 
objetiva de la significación. La expresión, a su vez, puede realizar dos funciones: la 
simbólica, cuando la expresión está desligada de todo conocimiento y la cognitiva, 
en el caso contrario.
La significación, al final de este proceso diferenciador, delimitador, propio del 
método fenomenológico, se nos manifiesta como: “algo idéntico, como una unidad 
ideal frente a la multiplicidad de los actos concretos que pueden constituir una 
misma significación”467 a pesar de la constatación de la polisemia tanto en el lenguaje 
ordinario como en el científico, que significan realmente una valoración del signifi­
cado no de las significaciones. La significación, en resumen, ha de caracterizarse 
como una unidad, identidad específica, como un objeto universal y como un ser 
ideal,468 puesto que no existe en la intención significativa que la constituye, ni tam­
poco como un contenido mental, ni como una cosa, en alguna parte del mundo, 
sino como un objeto ideal. Esta es (la idealidad de la significación), precisamente, la 
base para comprender la naturaleza del fenómeno lingüístico, de la idealidad del 
lenguaje.
Ahora bien, siguiendo con la relación entre expresión y significación, hemos de
464 HUSSERL, E. (1982). (In v .q u in ta ). Vol. 11. Pgs. 473-593.
465 HUSSERL, E. (1982). (Inv. sexta). Vol.II. Pgs. 593-763.
466 FORMENT GIRALT, E. ( 1984). Pg. 16
467 FORMENT GIRALT, E. ( 1984). Pg. 18.
468 HUSSERL, E. (1982). (Inv.quinta). Vol. 11. Pgs. 295-381.
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subrayar que la expresión, además de una significación, tiene una referencia obje­
tiva, distinta de la significación; sin embargo, una expresión tiene referencia obje­
tiva sólo porque significa, pues la expresión se refiere a su objeto por medio de la 
significación.4® El planteamiento (en conexión, también, con el problema de la sig­
nificación 470)que hace Husserl acerca de la posibilidad y la configuración de una 
gramática apriorística, la gramática pura (gramática lógica-pura, según anota el pro­
pio Husserl en una observación a la primera edición de esta obra471) o gramática ge­
neral (clara alusión a la Grammaire raisonée, gramática universal y filosófica del ra­
cionalismo de los siglos XVII y XVIII),472 constituye una segunda aportación 
transcendental tanto para la filosofía del lenguaje como para, según algunos autores, 
la fundamentación de algunas de las teorías lingüísticas contemporáneas.473 Esta 
gramática pura es considerada, definida, por Husserl como una ciencia “que se en­
dereza hacia lo ‘racional’, en sentido auténtico, lo ‘lógico’ del idioma, lo a priori en 
la forma de significación”.474.
Para estudiar la posibilidad de este modelo de gramática, Husserl considera in­
dispensable establecer (despejar una serie de escollos) la distinción gramatical entre 
expresión simple y expresión compuesta, fundamentada en la distinción entre sig­
nificaciones simples y significaciones compuestas, que, a su vez, nos remite a la 
distinción entre expresiones categoremáticas y sincategoremáticas, basada en la dis­
tinción existente entre las significaciones independientes y no independientes.473
Una vez dados estos pasos, es decir demostrada la existencia de las leyes de 
enlace de las significaciones y de las leyes de modificaciones, se puede concluir que 
es posible, también, la existencia de una ciencia que estudie estas leyes. El objetivo 
de esta ciencia de las significaciones sería, en primer lugar, fijar las figuras primiti­
vas y deducir de ellas las figuras derivadas y en su análisis podríamos encontramos
469 Hay que lener en cuenta, no obstante, la distinción que Husserl (según la lectura realizada 
por FORMENT GIRALT, E. ( 1984). Pgs.21-22 y 181-247 ). establece entre: significación y 
referencia objetiva; significación y objetividad expresada; objetividad expresada y objeto expresado.
470 HUSSERL, E. (1982). (Inv.cuarta). Vol. 11. Pg. 437.
471 HUSSERL, E. (1982). (Inv.cuarta). Vol. 11. Pg. 468.
472 HUSSERL, E. (1982). (Inv.cuarta). Vol. 11. Pg. 466-467.
473 FORMENT GIRALT, E. ( 1984). Pgs. 23-29 y 247-325.
474 HUSSERL, E. (1982). (Inv.cuarta). Vol. 11. Pg. 467.
475 HUSSERL, E. (1982). (Inv.cuarta). Vol. 11. Pg. 437-464.
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con leyes a priori, primitivas y derivadas, del enlace y la modificación de las signi­
ficaciones.
Los límites de la gramática lógica-pura, en relación con la ciencia de la lógica en 
sentido estricto, podrían resumirse en : “Las leyes de la gramática pura separan el 
sentido del sinsentido y las leyes de la lógica separan la congruencia de la incon­
gruencia o contrasentido. Teniendo en cuenta las distintas clases de leyes del sen­
tido y contrasentido, daremos una clasificación de las expresiones expuestas. Acla­
rada la diferencia entre la gramática pura y la lógica en sentido estricto, hay que se­
ñalar, sin embargo, que mantienen una cierta relación. Como resumen, la gramática 
pura por medio de sus leyes a priori da a la lógica en sentido estricto las posibles 
formas puras de significaciones totales unitarias y sobre esta base la lógica por me­
dio de otras leyes a priori, determina la objetividad o verdad formal de la significa­
ción. De modo que la gramática pura no sólo es distinta de esta lógica, sino que 
además la fundamenta”.476
La comparación que el citado E. Forment Giralt ha realizado entre la fenome­
nología descriptiva del lenguaje de Husserl y las teorías lingüísticas modernas 
(desde Saussure), (operación concebida más bien como un programa de investiga­
ción que como las conclusiones definitivas de la misma), significa afirmar, por 
una parte, que el propio Husserl intentaba, con sus investigaciones sobre la expre­
sión-significación, básicas para la filosofía del lenguaje, establecer la fundamenta- 
ción de las investigaciones lingüísticas477 ; por otra, que la gramática pura, por ocu­
parse de ese a priori, es el fundamento de la gramática que estudia un idioma con­
creto478 y, por tanto, se puede decir que la gramática pura fundamenta y posibilita a
476 FORMENT GIRALT, E. ( 1984). Pg. 25.
477 “Si no me engaño, dice Husserl, es de significación fundamental para la investigación 
lingüística el llevar a clara conciencia las distinciones aquí indicadas tan sólo provisionalmente y el 
apropiarse la intelección de que el idioma tiene fundamentos no sólo fisiológicos, psicológicos e 
histórico-culturales, sino también aprioríslicos. Estos últimos se refieren a las esenciales formas de 
significación y a las leyes apriorísticas de su complexión o modificación; y no es imaginable 
idioma alguno que no esté codeterminado esencialmente por ese a priori. Con los conceptos 
procedentes de esa esfera opera todo investigador del lenguaje, sépalo claramente o no”. 
HUSSERL, E. (1982). Vol. 11. Pg. 467.
478 Esta sería una de las razones para diferencia la filosofía del lenguaje de la Lingüísüca. En 
palabras de Husserl: “Podemos decir, en conclusión: que dentro de la lógica pura, la pura 
morfología de las significaciones se delimita como una esfera que, considerada en sí, es una,
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la lingüística europea, ya que “la diferencia fundamental entre los análisis de la gra­
mática pura y los de la lingüística estriba en que la primera los realiza sobre el sis­
tema de estructuras formales de la lengua en general y la segunda sobre el sistema 
de estructuras formales de una lengua concreta”.479
2.2.2.3.- Hermenéutica: lenguaje e interpretación.
Una nueva corriente, de gran signiñcado en la filosofía del lenguaje, lo consti­
tuye la Teoría de la interpretación, la Hermenéutica. El papel de su interpretación 
filosófica del lenguaje lo ha evidenciado O. Apel, entre otros, en un estudio donde 
establece las conexiones y divergencias entre las diferentes filosofías contemporá­
neas, de manera que, tras la lectura, podríamos constatar, con no poco asombro, 
que dichas filosofías no son tan divergentes, sin poder dejar de lado evidentes dife­
rencias en los problemas planteados o en las perspectivas de tratamiento de los 
mismos, a pesar de la intransigencia manifestada en no pocas ocasiones por los re­
presentantes o comentaristas de las mismas. De hecho,el sentido, la comprensión y 
el lenguaje,problemas intimamente relacionados entre sí son considerados como 
núcleos de la preocupación filosófica analítica, fenomenológica y hermenéutica.
M. Heidegger480 puede ser considerado como el puente que enlaza las diferentes
primera y fundamental. Considerada desde el punto de vista de la gramática, ofrece un esqueleto que 
todo idioma efectivo rellena y reviste de material empírico en distinto modo, obedeciendo ya a 
motivos generales humanos, ya a motivos accidentales y cambiantes. Mucho o poco podrá 
determinarse de ese modo empíricamente en el contenido efectivo de los idiomas históricos y en sus 
formas gramaticales; pero todo idioma estará siempre ligado a ese esqueleto ideal. Y así la 
investigación teorética de del mismo ha de ser uno de los fundamentos para el último 
esclarecimiento científico de todos los idiomas en general”. HUSSERL, E. (1982). (Inv.cuarta). 
Vol. 11. Pg. 467.
479 afirmación, según el citado Forment Giralt, no entra en contradicción alguna con el 
estructuralismo europeo, pero sí, aunque sólo en lo referido a la fundamentación, con el 
antimentalismo americano, cuya base es fundamentalmente la psicología behaviorista, a lo que se 
opondría radicalmente el propio Husserl en su crítica de la Psicología como base del resto de las 
ciencias. La gramática generativa, en cambio, parece tener una gran confluencia con este 
planteamiento filosófico de la gramáüca pura o general Confr. FORMENT GIRALT, E. ( 1984). 
Pgs. 327ss.
^80 Tanto en las preocupaciones ontológicas, el lenguaje casa del ser, que definen su obra 
Ser y Tiempo como los escritos más tardíos, vg. De camino al habla, “donde el horizonte 
histórico de comprensión (hermenéutica) se fundamenta de forma más expresa en el lenguaje, 
porque toda intelección se concentra en el lenguaje y el horizonte histórico de la intelección se 
constituye en el lenguaje. En él el ser llega al habla. En él se interpreta históricamente la
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aproximaciones a estos temas desde perspectivas diferentes, sobre todo la fenome- 
nológica y la hermenéutica,481 y en confrontación con él, pueden esclarecerse las 
peculiaridades de estas corrientes filosóficas a la hora de enfrentarse con los temas 
considerados núcleos de dichos discursos filosóficos. Así lo confirma este texto de 
Apel: “Lo que, por ejemplo, está en juego en la pregunta de Heidegger por el sen­
tido del ser es el comprender como constitución existenciaria del ser-ahí humano 
que, en su ser, se conduce relativamente al ser, en esa medida, crea un horizonte de 
comprensión para la pregunta por el sentido del ser y, finalmente, el lenguaje como 
“casa del ser” y “morada del ser humano”. Así es que Heidegger entendía ya en Ser 
y Tiempo su método filosófico no como fenomenología482 sin supuestos, en el 
sentido de Husserl, sino como hermenéutica que parte de la “interpretación pública” 
del ser-ahí dentro de la “comprensión preontológica del ser”; desde entonces, ese 
método consiste en pensar con el lenguaje y desde el lenguaje ha ido evidenciándose 
cada vez más como el logos de la filosofía heideggeriana.
Por el lado de la filosofía analítica, que atendiendo a su método es propiamente 
una filosofía analítica del lenguaje, lo que está en juego es el sentido o la carencia de 
sentido -o sin-sentido- de las proposiciones, la sintaxis y la semántica lógicas y, fi­
nalmente la descripción de los juegos lingüísticos del lenguaje ordinario, en cada 
uno de los cuales se halla entretejida una forma de vida con una regla del uso lin­
güístico y una precomprensión de la estructura del mundo.
Con la correspondencia -anteriormente señalada- entre la hermeneútica del ser- 
ahí de Heidegger - o, más precisamente, de la “comprensión preontológica de del 
ser” propia del cotidiano “ser en el mundo”- y el análisis de Wittgenstein de los jue­
gos lingüísticos del lenguaje cotidiano y su reglamentación gramatical profunda de 
la comprensión del mundo válida a priori, ciertamente parece que hemos descu­
bierto ya un ámbito de ideas sustantivas en el que convergen de hecho las filosofías
comprensión originaria del ser”. CORETH, E. (1972). Cuestiones fundamentales de hermeneútica. 
Ed. Herder, Barcelona. Pgs. 38-39ss.
Convendría insistir, también, lo que ha significado en las versiones más actuales de la 
teoría de la interpretación: la Deconstrucción, movimiento filosófico con derivaciones lingüísücas 
y sobre todo en el ámbito de la crítica literaria cada vez más relacionada con la línea hermeneútica 
heideggeriano, aunque no pueda ser desvinculado de su contexto estructuralista francés.
482 s us conexiones con la fenomenología pueden estudiarse en BUBNER, R. (1981). Pgs. 
23-91.
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hermeneútica y analítica actuales”.4*3
Lo específico de la aproximación al lenguaje de M. Heidegger, respecto a la tra­
dición hermeneútica anterior a él, lo constituye, según P. Ricoeur, la despsicologi- 
zación de la interpretación, de la comprensión. Esta, subraya el citado autor, ya no 
es una noción psicológica; está desolidarizada de toda Einfühlung, de toda percep­
ción de una conciencia extraña; está inteipretada en términos ontológicos como uno 
de los componentes del Dasein, el cual ya no es una conciencia, sino un ser-en-el- 
mundo, un ser que se plantea la cuestión del ser a partir de situaciones y proyectos 
concretos y sobre fondo de finitud y de moralidad. Una vez despsicologizada, la 
comprensión se acerca al problema más fundamental del lenguaje, pues la 
comprensión que un ser puede tomar de su situación y sus proyectos sólo puede 
interpretarse dentro de la articulación del lenguaje. Así es como el Auslegung -la 
interpretación- aparece como la fase de lenguaje del Verstehen -de la comprensión.
La interpretación, por tanto, no es ante todo un método surgido de la filosofía 
clásica sino que está arraigada en la comprensión de la existencia antes de estar vin­
culada a documentos escritos, a textos. Por esto, el famoso círculo hermeneútico... 
es solamente el aspecto literario de un círculo fundamental que se forma a a nivel del 
comprender y que consiste en esto que siéndolo se comprende a partir de estructu­
ras fundamentales de anticipación...La empresa entera en la que consiste el análisis 
existencial (reflejado en Ser y Tiempo) es en sí mismo una especie de fenomenolo­
gía hermenéutica, en razón del carácter disimulado, olvidado, escondido de las es­
tructuras fundamentales de la existencia. Por esto, toda lectura del texto de la exis­
4 83 APEL, K.O. (1985). Vol I. Pgs. 266-267. No obstante, la divergencia surge entre la 
pregunta hermeneútica por el sentido y la pregunta, constitutiva de la filosofía analítica, por el 
“criterio del sentido”, más aun cuando la respuesta razonada ha de venir del estudio de las tradiciones 
que las fundamentan. Tras un análisis detallado de dichas tradiciones (centrándose sobre todo en la 
valoración -aceptación o rechazo- de la metafísica) concluye Apel con una argumentación a favor, 
de nuevo, de la necesidad de convergencia, basada, por lo demás, en la insuficiencia de ambas 
corrientes a la hora de resolver el problema del sentido y, por ende, del lenguaje: “...No se quiere 
con ello decir que la filosofía analítica del lenguaje no haya establecido una perspectiva desde la 
cual puedan desenmascararse como carentes de sentido en particular ciertas proposiciones de la 
llamada metafísica así como de la teología dogmática. Pero esta decisión recae a mi juicio en la 
comprensión ad hoc de la hermeneútica, la cual ha de servirse de la crítica analítica del sentido en 
cierto modo como una ciencia auxiliar- parecidamente a como hoy en día la comprensión histórico- 
sociológica de la tradición espiritual tiene que estar mediada por la “crítica de las ideologías”, (pgs. 
319-320)
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tencia es una vasta filología; lo que está dado del fenómeno de la existencia, antes 
de toda explicación, sólo es un efecto de sentido, un efecto de superficie: la feno­
menología es hermeneútica en la misma medida en que el inmediato tapa lo esencial.
“A esta revisión ontológica del lenguaje corresponde en Heidegger una revisión 
sobre el sentido de la verdad. Las filosofías del lenguaje consideradas hasta aquí 
(analítica, fenomenología, estructuralista...) tienen en común la presuposición de 
que la verdad consiste en una relación de correlación. Por eso se mantienen dentro 
de la proposición y hacen una teoría apofántica del lenguaje. Pasar de la verdad-co­
rrespondencia a la verdad-desvelamiento es sobrepasar la función apofántica hacia 
la función hermeneútica, según la cual el lenguaje que ha cumplido es el que de­
muestra, en el sentido de dejar constancia. Al mismo tiempo es preciso cambiar los 
modelos: el lenguaje cumplido no es ni la lengua bien hecha que construyen los ló­
gicos, ni el lenguaje ordianario que describe el análisis lingüístico, es el de los poe­
tas y los pensadores fundamentales como los presocráticos. Estos son testigos de 
una dimensión del lenguaje que Heidegger llama Sagen -decir- que domina el Spre- 
chen -el hablar del lenguaje ordinario y del lenguaje logicista. Sólo el decir está 
otorgado a la tarea de desvelar, de mostrar. Este decir es el que importa escuchar y 
seguir con obediencia”.484
Las peculiaridades del tratamiento del lenguaje por parte de la hermeneútica apa­
recen definidas especialmente en el conjunto de la producción de H. G. Gadamer y 
sobre todo en su obra Verdad y Método. Este autor (en deuda con toda la tradición 
hermeneútica, aunque la imponga un nuevo giro o perspectiva) pretende con la 
Hermeneútica, entendida como teoría de la filosofía de la comprensión, profundizar 
en la teorización del modelo o paradigma de las ciencias humanas o del espíritu a 
través de la delimitación de los objetos de las mismas y la comprensión, interpreta­
ción de dichos objetos. En resumen, profundizar en la verdad original por encima 
del dogmatismo que incluyen las metodologías de las ciencias o de las epistemolo­
484 RICOEUR.P. (1982). Pgs. 347-348. “ El decir mostrante en-camina al habla al hablar 
humano. El decir necesita resonar en la palabra. Pero el hombre solamente es capaz de hablar en la 
media en que pertenece al Decir y que está a su escucha para poder, re-diciendo tras él, decir de una 
palabra. Aquel uso y este re-decir residen en aquella ausencia que no es simple carencia ni, en 
absoluto, algo negativo”. HEIDEGGER, M. (1987). De camino al habla. Ed. Serbal-Guitard, 
Barcelona. Pg. 240. (Un comentario sobre esta obra puede encontrarse en ORTIZ-OSES, A. 
(1986).)
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gías de carácter positivista485.
Para lograr este objetivo, “procede, según R. Bubner, en dos estadios: en el 
primero, el problema de la verdad se expone en el ámbito total de la experiencia no 
tergiversada del arte, y después se elabora un gran concepto de lo lingüístico, en el 
que se introduce la existencia total socio-histórica de la humanidad en las 
manifestaciones artística, científica e institucional”.486 El arte es entendido modo 
dialógico puesto que la obra es leida como articulación de nuestra orientación en el 
mundo, constituye un modelo paradigmático para la comprensión487 por cuanto, 
aunque “no todo proceso de comprensión alcanza el nivel de la estética. Pero la 
perplejidad del sujeto y el estar sometido a un proceso en el que se manifiesta la 
verdad sirve como estándar de un éxito genuino y no de una comprensión abstrac­
tamente restringida”.488 El lenguaje, lo lingüístico, serán, dando un paso más en su 
teoría hermeneútica, el medio más general de comprensión, ya que la relación del 
sujeto con el mundo y el resto de los seres humanos tiene un irreductible carácter 
lingüístico, es decir: todos los estados de cosas objetivos y todas las relaciones in­
tersubjetivas entre los individuos, la sociedad y la historia de la raza humana de 
conducta están comprendidos en esto. Toda forma humana de conducta, en tanto en 
cuento es significativa, tiene una fundamentación lingüística.
Más aún, el lenguaje es el camino para la comprensión, pensamiento radical­
mente heideggeriano, y constituye, a su vez, la base de la propia filosofía, de toda 
pretensión de conocimiento a través de textos, teorías científicas o, lógicamente, a 
través de las relaciones intersubjetivas, sujetos individuales o colectivos, dado que, 
como indica el propio Gadamer: “La Hermeneútica aspira a la universalidad. Basa 
esa aspiración en el hecho de que la comprensión y la interpretación no significan
485 «Lo que no i0gra ja herramienta del método tiene que conseguirlo, y puede realmente 
hacerlo, una disciplina del preguntar y el investigar que garantice la verdad”. GADAMER, H-G. 
(1988). Pg. 585.
486 BUBNER, R. (1984). Pg.74.
487 GADAMER, H-G. (1988). “El comprender forma parte del encuentro con la obra de arte, 
de manera que esta pertenencia sólo podrá ser iluminada partiendo del modo de ser de la obra de arte” 
(Pg. 142). Esto referido al arte dramático, la tragedia griega, significa: “...Sólo así puede 
convertirse en un encuentro consigo mismo el encuentro con el material trágico o con la obra 
trágica”. Pg . 179 .
488 BUBNER, R. (1984). Pg.75.
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principal ni originalmente un acercamiento entrenado de forma metódica a los tex­
tos, sino que son la forma en que se consigue la vida social humana -esa vida que 
en última instancia es una comunidad de lenguaje. En esta comunidad de lenguaje 
nada se excluye. Ninguna experiencia del mundo, sea cual fuere, ni la especializa- 
ción de la ciencia moderna y sus actividades esotéricas en aumento, ni el trabajo 
material y sus formas de organización, ni las instituciones políticas de dominio y 
administración que mantienen el ordenamiento de la sociedad, caen fuera de ese 
medio universal de la razón práctica (y sinrazón)”.489
En esta teoría del lenguaje, finalmente, indica P. Ricoeur, “se acentúa hasta el 
extremo el significado y el más allá del significado, a saber la intención del texto y 
del autor del texto. La misma noción de escritura y de texto sirve aquí de punto de 
partida para una reconstrucción de la concepción de las cosas, de la visión del 
mundo apuntada por el texto”. De tal manera que a “La pregunta “¿qué es entender 
una lengua? sólo se vuelve una cuestión hermeneútica cuando la comprensión del 
lenguaje está colocado al lado de la comprensión histórica y la comprensión estética. 
El lenguaje entonces se presenta, no como una tercera región del comprender, al 
lado de la historia y del arte, sino como medio universal en el que se despliega toda 
experiencia de sentido. Las situaciones tales como el entendimiento (entenderse 
con...entenderse sobre...) la escucha, el trabajo de traducción de una lengua a otra, 
ofrecen accesos concretos al problema general del comprender que está siempre en 
lucha contra la distancia, contra el carácter extraño de lo que de antemano no se en­
tiende. El escrito es, por excelencia, el instrumento de la puesta a distancia que re­
quiere de rechazo de la reapropiación del sentido. Por ello lo escrito también es por 
excelencia objeto de la hermeneútica; y como tradición se convierte por lo escrito en 
una realidad lingüística. Todo comprender, sea histórico o estético, tiene un aspecto 
de Sprach-lichkeit”.490
489 Citado en BUBNER, R. (1984). Pg.76. Desde esta perspectiva: la conexión que hay entre 
la comprensión hermeneútica y la práctica social viviente, que supone moverse del entendimiento 
al conocimiento o del diálogo al reconocimiento recíproco de los interlocutores como sujetos, 
pueden entenderse algunas derivaciones de la Hermeneútica hacia la teoría de la acción, tal como 
anotamos al hablar anteriormente de Hábermas y puede comprobarse leyendo la obra de 
RICOEUR, P. (1981). El discurso de la acción. Ed. Cátedra.
490 RICOEUR, P. (1982). Pgs. 346 y 350.
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2. 2.3.- Lingüística, ciencia cultural.
La opción epistemológica de E. Coseriu, que él mismo ha definido como: 
“idealismo- hegeliano, humboldtiano, no de Croce” y, aplicado a la lingüística, 
“neostructuralismo o, estructuralismo dinámico energético y humboldtiano”491 o, 
simplemente, “estructuralismo humboldtiano”492 y en otro texto, funcionalismo493, 
está incluido dentro del paradigma antipositivista. Ya hemos especificado los 
supuestos e implicaciones generales que constituyen el soporte epistemológico de 
todo el edificio, tan coherentemente edificado, de su teoría del lenguaje y la 
lingüística general y las aplicaciones de la misma en los extensos ámbitos a los que 
ha dirigido su atención este lingüista.
Estudiar correctamente su obra de este autor en lo referente a la ciencia lingüís­
tica, supone, al menos, los siguientes pasos: 1) delimitación de la ciencia lingüística 
dentro de la clasificación de las ciencias como consecuencia del paradigma episte­
mológico seleccionado. 2) Delimitar la autonomía y peculiaridad de la lingüística 
como ciencia cultural. 3) Análisis de los diferentes paradigmas, modelos, de trata­
miento de dicha ciencia: historia de la lingüística. 4) Diseño de la opción específica 
de E. Coseriu respecto a la lingüística (filosofía del lenguaje, epistemología lingüís­
tica, lógica etc...). 5) El objeto de la ciencia y estructuración científica del mismo: 
lingüística funcional. 6) Método aplicado en la investigación lingüística.
2. 2. 3.1.- Antipositivismo y lingüística.
Con cierto reduccionismo, correlato de la revisión hecha de la epistemología 
subyacente, la delimitación científica de la lingüística se realiza, en principio, con­
trastando el punto de vista positivista y antipositivista respecto a esta materia. La 
conclusión será la necesaria evolución hacia el único modo de ciencia, ciencia natu­
ral, en el positivismo con el cual, según Meillet, “hoy por hoy la lingüística no se­
ría ciencia madura en el sentido en que lo son las ciencias naturales, ya que todavía 
no está en condición de facilitar previsiones: en efecto, todas las leyes por ella esta­
blecidas hasta la fecha se refieren al pasado, no al futuro; por lo tanto, las verdade­
491 COSERIU, E. (1977b). Estudios de lingüística románica. Ed. Gredos, Madrid. Pg. 233.
492 COSERIU, E. (1977b). Pgs. 261-262.
493 COSERIU, E. (1978). Pg. 11.
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ras leyes generales del desarrollo de las lenguas siguen siendo unas desconocidas. 
Pero es evidente, que quien aspira a este ideal para las ciencias de la cultura, está 
convencido de que, en algún momento, se logrará formular también leyes de este 
tipo; por ahora ello es imposible por una insuficiencia, digamos, contingente: por­
que todavía no conocemos un número suficiente de hechos”494; mientras que desde 
el antipositivismo, en cambio, la lingüística, ciencia cultural, tendrá su autonomía y 
estatuto propios, basado en la peculiaridad del objeto y con la exigencia de un ade­
cuado tratamiento.
En el primer caso, tanto la delimitación científica de esta materia, como la in­
vestigación que se realice en torno a ella, deberá responder a principios epistemoló­
gicos (ideológicos) del paradigma positivista495:
El atomismo, en primer lugar, supone, sobre todo en el aspecto metodológico, 
que en la lingüística lo que cuenta, en principio, es cada hecho de habla (cada so­
nido o cada acepción de tal o cual forma). Esto implica, en el ámbito fónico, por 
consiguiente, lo único que cabe es seleccionar (abstraer) los rasgos idénticos de 
esos sonidos diversos y establecer varias clases, es decir, construir los tipos de so­
nidos mediante operaciones de abstracción y generalización. Además, esta cons­
trucción de los tipos de sonidos por abstracción y generalización lleva, a menudo, a 
atribuir los mismos tipos a lenguas diferentes,al margen del status funcional en esas 
lenguas. En la gramática, por su parte, se procura identificar cada acepción particu­
lar de una forma en varios textos y, a partir de tales identificaciones, se construyen, 
mediante abstracción y generalización, tipos de acepciones o significados contex­
túales.
A partir del atomismo, pues, la abstracción y generalización positivistas se 
quede en el plano del habla y no pase propiamente al plano de la lengua, que no 
puede deducirse por simple abstracción de rasgos comunes: los tipos de sonidos y 
de acepciones pueden corresponder a unidades de lengua, pero no lo son necesa­
riamente. La razón por la que los hablantes emplean una misma forma para valores 
muy diversos - y hasta contrarios unos a otros- escapa a este de enfoque de los he­
chos lingüísticos.
494 COSERIU, E. (1981). Pgs. 50-51.
495 COSERIU, E. (1981). Pgs. 42-49.
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La primacía del estudio empírico sobre la teoría hace que los lingüistas positi­
vistas no planteen problemas teóricos y pretendan estudiar los hechos prescindiendo 
de toda filosofía, o sitúen explícitamente la teoría después del estudio empírico, 
como posible meta final de éste. En general, se piensa que para desarrollar una teo­
ría lingüística digna de este nombre, faltan todavía por estudiar muchas lenguas y 
muchos aspectos de las lenguas que ya conocemos y la lingüística están en un mo­
mento precientífico, por carecer de las experimentaciones suficientes, o por estar 
imposibilitada para ello, en el que no se pueden establecer regularidades o leyes si­
milares a las de los fenómenos físicos.
El principio de la sustancia se encuentra aplicado en la lingüística en el sentido 
de que los hechos no se consideran en sus relaciones funcionales, sino por lo que 
son en el hablar, es decir, por su sustancia y, si se trata de aspectos materiales del 
lenguaje, por su sustancia material. De aquí surgen dos modos de establecer identi­
dades entre lenguas diferentes: por la identidad (o analogía) material de los hechos 
considerados y por la identidad de un contenido determinado o de habla (acepción). 
Y, naturalmente, en la historia de una misma lengua se toma como base para la 
misma identificación la analogía material y, desde el punto de vista del contenido, la 
constancia (continuidad) de ciertas acepciones, o de una acepción, es decir, de un 
valor determinado comprobado en una serie de textos y no un valor de lengua que, 
eventualmente, pueda justificar acepciones diversas en contextos diversos.
El principio del evolucionismo se manifiesta en la lingüística, ante todo, como 
predilección absoluta por la historia en perjuicio de la descripción. Se piensa, en 
efecto, que objeto principal (o exclusivo) de la lingüística sólo puede ser la historia 
de las lenguas (entendida, por supuesto, en sentido positivista); la descripción, en 
cambio, se considera tarea secundaria y, eventualmente, no perteneciente a la esfera 
de la actividad propiamente científica.
Es la evolución, “o sólo la evolución”, la que puede explicar el ser de las len­
guas y del lenguaje en general y sólo se consideran científicas las disciplinas que 
estudian la evolución, en particular la gramática histórica, que, al ordenar cronoló­
gicamente los hechos, establece las diversas fases evolutivas de una lengua a partir 
de una fase originaria (por ejemplo, del español, a partir del latín). La gramática 
descriptiva, por tanto, si quiere ser científica está obligada a adoptar el punto de
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vista histórico-evolutivo. Se presume, pues, que el pasado de las formas, el modo 
cómo han nacido y se han desarrollado, explica también su ser actual y su función. 
Se llega, incluso, a la entre historia y teoría y se piensa, por ejemplo, que es impo­
sible definir tales o cuales categorías, porque en la historia, las formas pueden pasar 
de una categoría a otra. En resumen, el esquema general de la lingüística, desde este 
punto de vista es: o exclusivamente historia (y, en tal caso, la descripción queda 
como tarea de carácter práctico o didáctico), o, a lo sumo, primero historia y des­
pués descripción, y, precisamente, no en un sentido sólo cronológico, sino en un 
orden racional de importancia y dependencia, es decir, haciendo depender la des­
cripción de la historia.496
“Finalmente, en virtud del principio del naturalismo, las lenguas se consideran, 
más o menos explícitamente, como si fuesen objetos u organismos naturales, dota­
dos de evolución propia”. “Por el mismo principio, los hechos lingüísticos se inter­
pretan desde el punto de vista de la causalidad, y se pregunta, por ejemplo, cuál es 
la causa de tal o cual cambio lingüístico”. La historia lingüística, desde estos su­
puestos, debería realizarse tratado de explicar los cambios, similares a los del 
mundo natural, del desarrollo de una lengua o, dada la dificultad de la empresa, “el 
historiador positivista se conforma con registrar las fases de un desarrollo, sin ex­
plicarlas, y, en ocasiones, señala que las causas del cambio lingüístico - en particu­
lar, del cambio fonético- escapan a la observación y, por tanto, se desconocen”. 
“En cuanto a la metodología, juzgándose científica por excelencia la de las ciencias 
de la naturaleza, se piensa que la lingüística, para ser ciencia auténtica, debería 
asemejarse a éstas, ante todo, llegado a establecer en el ámbito del lenguaje leyes de 
necesidad análogas a las formuladas por las ciencias físico naturales. Característica 
de la lingüística positivista es, por ello, la idea de ley fonética, según la cual los de- 
. sarrollos fonéticos observables entre dos o más estados sucesivos de una misma 
lengua son necesariamente generales, regulares y sin excepción”.
La lingüística es, por consiguiente, una ciencia natural, dado el carácter natural 
de su objeto de estudio, y, por lo tanto, la observación empírica será el método a 
emplear en la investigación encaminada a conseguir desde el análisis empírico de la 
sustancia de dichos objetos al margen de cualquier teoría o filosofía las generaliza­
496 COSERIU, E. (1981). Pgs. 47-48.
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ciones pertinentes que hagan posible delimitar por fin las clases de sonidos o la 
acepción de las formas gramaticales presentes en diferentes textos.
Esta lingüística, en fin, centra su interés en la evolución, historia de los hechos, 
entendidos como organismos vivos que poseen un desarrollo propio, investigado, 
básicamente, las causas naturales de dicho proceso o desarrollo o, al menos, la 
constatación de las fases del mismo, dado que las lenguas se rigen por las mismas 
leyes naturales que determinan el devenir de los fenómenos físico-naturales.497
Desde el paradigma antipositivista498, consolidado y sistematizado en el siglo 
XX, aunque, de forma asistemática y precientífica, pueden encontrarse síntomas en 
el pasado remoto499 de esta disciplina científica, la ciencia lingüística se caracteriza 
por una serie de rasgos o principios epistemológicos y metodológicos contrarios al 
positivismo que deben considerarse como la “unidad difusa, la base genérica e im­
plícita de la nueva lingüística, lo cual no excluye incoherencias ni, como se verá, 
originalidades específicas en las distintas orientaciones. Y también en este caso los 
contornos se destacan con más claridad por la oposición a la ideología contraria”500.
Al aplicarse el principio fenomenológico de la universalidad del hecho indivi­
dual, y de acuerdo con el saber intuitivo de los hablantes, se reconoce que en los 
hechos de habla, prácticamente infinitos, se descubre la lengua que no, no obs­
tante, no se construye arbitrariamente sobre la base del habla, sino que puede de­
ducirse del habla porque se realiza en ésta. Este principio implica que, por ejemplo,
497 Esta es, sin duda, una de las tesis más rechazada desde el antipositivismo, por lo que 
significa de incorrecta delimitación del lenguaje y, además, por las implicaciones en problemas 
tales como el cambio lingüístico.
49% El paradigma antiposi ti vista es el dominante en la lingüística contemporánea, aunque no 
todas las corrientes asuman la totalidad de los principios enumerados por E. Coseriu como más 
significativos. “De los cuatro principios antipositivistas, la lingüística actual aplica con cierta 
coherencia, y de modo más o menos explícito, los tres primeros, que identifican con diversas 
reacciones frente a la ideología de los neogramáticos. Mucho menos se aplica el cuarto principio, 
relaüvo a la distinción entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura. Esto sucede por varias 
razones históricamente determinables, entre las que las más significaüvas son quizá las dos que 
señalamos a continuación. En primer lugar de las ciencias de la naturaleza como ejemplares se 
mantiene en la ideología corriente, aunque ya no a nivel filosófico. En segundo lugar, la reacción 
antipositivista en la lingüística no enlaza en todo caso con movimientos filosóficos contrarios al 
positivismo sino que acontence también -y sobre todo- en el ámbito mismo del posiüvismo”. ( 
COSERIU, E. (1981). Pg. 74)
499 COSERIU, E. (1981). Pgs. 31-35.
500 COSERIU, E. (1981). Pg. 77.
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en el sonido del habla, infinitamente variable, se descubre la invariante de lengua, el 
fonema, como invariante que es lo que realmente importa. En cierto sentido, sigue 
tratándose de las “clases” establecidas por la fonética, pero entendidas como ya da­
das en en los sonidos, como representadas por cada sonido particular. Y las clases, 
se advierte, pueden establecerse sólo porque hay una introducción precientífica, 
implícita, del fonema. De lo contrario sería posible delimitar las clases de otra 
forma que no fuese la arbitrariedad ya que entre los sonidos, considerados en su 
materialidad, como series infinitas, no hay propiamente límites, que provienen pre­
cisamente de la referencia a una unidad fónica de tipo especial, el fonema, que se 
intuye en nuestra propia lengua y, por analogía, también en otras lenguas. Análo­
gamente, también en las formas gramaticales se busca, por encima o detrás de las 
acepciones de habla el significado, el valor único y unitario de la lengua.
En lo que concierne al principio del sistema o de la estructura (en cuanto con­
junto de relaciones), se observa una gran variedad de puntos de vista, según las re­
laciones que en cada caso se destaquen, pero no hay corriente de la lingüística actual 
que no considere los hechos en sus relaciones. Su aplicación en diferentes discipli­
nas lingüísticas (geografía lingüística, onomasiología, estilística, historia lingüís­
tica) o, de forma más global, en las corrientes lingüísticas contemporáneas: ma- 
rrismo (relación de los tipos lingüísticos con los estadios en el desarrollo de las 
comunidades humanas postulados por el materialismo dialéctico); estructuralismo 
(relaciones internas en el plano de la lengua y consideración de la propia lengua 
como una estructura); gramática transformacional (relaciones entre estructura pro­
funda y superficial y relaciones de equivalencia en la designación o realidad extra- 
lingüística designada) revela la existencia de una gran variedad de relaciones de va­
rios tipos (relaciones externas, internas en un texto, internos en una lengua etc...), 
pero la idea misma de relación con un contexto, un sistema o una estructura está 
presente en cada corriente de la lingüística actual. En este sentido se puede afirmar 
que no sólo la lingüística estructural, sino toda la lingüística actual es antiatomista.
La revalorización de la teoría, que no se concibe ya como resultado final del 
estudio de los hechos, sino como fundamento del estudio empírico y, por ende, 
como idealmente anterior a éste, supone que un estudio empírico sin una teoría, al 
menos implícita, no es imaginable. Desde esta perspectiva, la lingüística actual cada
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vez más centra su interés en el método con que se interpretan o presentan los he­
chos. La originalidad de las corrientes reside en presentar los hechos en una nueva 
perspectiva, de darles una nueva sistematización. A veces, no obstante, la anterio­
ridad racional de la teoría se entiende como su independencia respecto a los hechos 
y se hace teoría vacía, carente de todo sentido e incluso alguna corrientes considera 
la teoría misma como construcción arbitraria de modelos para la descripción o pre­
sentación de los hechos.501
Frente al principio de sustancia positivista, el antipositivismo opone el principio 
defunción y el de la forma.. El principio de la función se relaciona, en parte, con el 
de sistema o estructura, pues las unidades y/o relaciones que se establecen son, las 
más de las veces, de índole funcional. Es decir, los hechos que representan unida­
des de lengua, no se identifican ya por su sustancia, sino, fundamentalmente, por 
su función, lo que, en parte, se hizo, sin duda, también en la lingüística tradicional, 
pero que en la actual se convierte en principio explícito. Según esto, hechos análo­
gos en su sustancia podrán corresponder a (o constituir) unidades diferentes y, al 
revés, hechos sustancialmente diferentes podrán corresponder a una misma unidad.
La noción de función, considerada a la luz del principio de las relaciones siste­
máticas, puede entenderse como noción de delimitación funcional o de ámbito de 
variabilidad. Y en este sentido un fonema no corresponde a un punto, sino a una 
zona de variabilidad fónica delimitada por otros fonemas y dentro de la cual las 
diferentes realizaciones tienen la misma función de lengua y un significado (aun de 
una forma gramatical) tampoco es algo puntual, sino que corresponde a una zona de 
variabilidad semántica dentro de la cual las diferentes acepciones representan un 
mismo valor de lengua, aunque ulteriormente determinado por hechos contextúales.
Este principio de la función encuentra aplicación en la descripción de las len­
guas, en la interpretación de los textos, en la historia lingüística (en la medida en
501 COSERIU, E. (1981). Pgs.75-76 ; 82. Este es un principio fundamental ,sin duda, del 
estructuralismo entendido como método y como filosofía, puesto que pretende estudiar 
precisamente la “estructura ausente”, en cuanto que subyace, pero no aparece en las estructuras 
superficiales. Semejante estructura, por otra parte, es una construcción del científico para interpretar 
la realidad, es, simplemente, un constructo. MORA VIA, S. (1972). La ragione nascosta. Ed. 
Sansoni, Firenze. RUBIO CARRACEDO, J. (1976). Levi-Straus. Estructuralismo y ciencias 
humanas. £d. Istmo, Madrid. LEVI-STRAUS, C. (1967). El pensamiento salvaje. Ed. F.C.E., 
México y (1969). Las estructuras elementales del parentesco. Ed. Paidós, Buenos Aires.
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que hasta ahora se ha hecho historia funcional), en la comparación lingüística y 
también en la lingüística aplicada a la enseñanza de lenguas extranjeras. Como en el 
caso de las relaciones, se puede decir que toda la lingüística actual es, de algún 
modo, funcional, aunque ciertas formas de esta lingüística lo sean con más cohe­
rencia que otras y algunas lo sean sólo indirectamente (por atender a lo que es re­
flejo de las funciones más bien que a las funciones mismas).
La conclusión fundamental derivada de este principio es que “la lingüística mo­
derna, en cambio, considera las unidades como primarias y los hechos particulares 
de habla como secundarios. La vía de la lingüística tradicional lleva de los hechos 
particulares de habla a las clases, que se construyen sobre la base de esos hechos; la 
de la lingüística moderna, de las unidades de lengua a los hechos de habla 
(variantes), que pueden justificarse por las unidades mismas. Puesto que las unida­
des funcionales no se consideran ya como clases construidas mediante abstracción 
ni como meras sumas de variantes, sino como unidades de función, no se parte de 
la multiplicidad de los hechos particulares para establecerlas, sino que, al revés, 
primero se identifican las unidades y después se justifican los hechos de habla: las 
variantes fónicas y de contenido. Por ello, es bien posible que, en un caso particu­
lar, un lingüista considere como tarea más urgente la de establecer las unidades 
funcionales y no pase a la fase de justificación de las variantes”.502
El principio de la función puede, finalmente, interpretarse desde una perspectiva 
matemática (Hjelmslev) como “la relación entre funtivos, con lo cual se identifica, 
en el fondo, función con relación. También esto es típico sólo de la glosemática 
aunque aflore, en formas diversas también en otras corrientes, en particular en la 
gramática transformacional.
El principio de la forma503, llevado a sus últimas consecuencias sólo por la glo­
semática, tiene una doble aplicación en la lingüística: la teórica, que implica 
considerar como forma la estructura misma de las relaciones funcionales, de suerte 
que la forma es sólo combinación de estructura y función. Y a veces se señala ex­
502 La aplicación de este principio define, en cierto modo, la teoría lingüística de Coseriu 
(1978a). Pg. 11. y es determinante para su delimitación del objeto de la lingüística (1981). Pgs. 
287-315; construir las categorías verbales (1978a). Pgs. 50-79 ; las unidades lingüísticas (1977a). 
Pgs. 159-156. y, de modo especial, el tratamiento del léxico (1978a). Pgs. 206-238 y (1977d).
503 OSERIU, E. (1981). Pgs. 230-234.
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plícitamente como forma el conjunto de rasgos funcionales (distintivos) de las uni­
dades que se establecen y como sustancia sus rasgos no distintivos, lo cual es otro 
modo de apuntar a la misma combinación y la práctica, con implicaciones en el aná­
lisis y descripción de los hechos, esto es: la formalización técnica, que tiene un va­
lor instrumental y significa, en rigor, un recurso eminentemente práctico: los hechos 
y sus relaciones se reemplazan por símbolos con el fin de manejarlos con mayor fa­
cilidad y seguridad.504
“Al principio del estado de cosas o de la esencialidad estática que se opone al 
principio del evolucionismo, y a la consiguiente valoración de la descripción frente 
a los planteamientos genéticos e históricos corresponden en la lingüística la oposi­
ción entre sincronía y diacronía o entre descripción e historia, y la afirmación explí­
cita o implícita de la primacía de lo sincrónico sobre lo diacrónico en los hechos 
mismos y/o en su estudio y, por ende, de la descripción sobre la historia.
La consecuencia de esto es que, no sólo se afirman el valor propio y la autono­
mía de la descripción, sino que la relación entre descripción e historia se invierte, 
con respecto a la época anterior: o se hace exclusivamente descripción, o se hace 
primero descripción y después historia, y, precisamente, haciéndose depender la 
historia de la descripción. En lugar de partir de la evolución para explicar los esta­
dos, se parte de los estados para explicar la evolución; y, por decirlo así, en lugar 
de descripciones fundadas en principios históricos, tenemos historia fundada en 
principios sincrónicos.
Por otra parte, cuando se hace investigación histórica, se buscan las razones (o 
causas) de los desarrollos no sólo fuera de los sistemas lingüísticos entre los llama­
dos factores externos (como por ejemplo, los contactos entre lenguas diversas) 
sino también en aspectos internos, por ejemplo, en deficiencias y condiciones de 
desequilibrio de los sistemas sincrónicamente establecidos: el estado de lengua 
debe, de algún modo, explicar o justificar el cambio, no al revés. No es que la his­
toria dependa de la descripción, pero necesariamente la implica. Ello, porque inter­
504 una revisión exhaustiva de la manera de ser entendido este principio desde diferentes 
escuelas y, sobre todo, de las implicaciones epistemológicas enición del objeto, de las unidades de 
las categorías y de las disciplinas) en la lingüística lo ha presentado este autor en Forma y 
sustancia en los sonidos del lenguaje, incluido en: (1973). Pgs. 115-134.
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pretar un hecho histórico significa, precisamente, reconstruirlo mentalmente en sus 
propios contextos y considerarlo y comprenderlo en su sincronía.
El principio de distinción entre naturaleza y cultura y la consiguiente distinción 
entre ciencias naturales y ciencias culturales es, no obstante, el menos aceptado por 
la lingüística actual, poniendo, sin duda, en crisis la aplicación del resto de princi­
pios. Sin duda, las lenguas ya no se consideran como organismos naturales; pero 
muchas veces los sistemas lingüísticos se cosifícan y se tratan, no como tradiciones 
de una actividad libre del hombre, sino como cosas, es decir, como objetos natura­
les. Y, sobre todo, se sigue tomando la ciencia natural como modelo de toda ciencia 
y, por lo tanto, se aplican al lenguaje principios y métodos naturalistas, indepen­
diente de como se concibe el objeto.
También se siguen emitiendo hipótesis acerca de lo universal del lenguaje lo cual 
constituye, en una ciencia del hombre, un contrasentido, pues significa pretender 
que sólo suponemos algo que, en realidad, sabemos ya, en cuanto sujetos libres de 
nuestras propias actividades. Por lo mismo, la distinción necesaria entre teoría del 
lenguaje y lingüística general no se hace sino raras veces y algunos lingüistas, más 
fieles a la ideología positivista, hasta la rechazan, porque naturalmente, desde su 
punto de vista, les resulta incomprensible. En cuanto a la teoría misma, a veces se la 
concibe simplemente como forma genérica de la descripción (modelo) y se habla 
incluso de teoría de una lengua determinada, lo cual, si por teoría se entiende la 
descripción, es ambiguo y superfluo, y, si se entiende otra cosa que la descripción, 
carece de sentido, pues no puede haber teoría de un objeto.
La aceptación de este principio se puede constatar en “el idealismo lingüístico, 
bajo la influencia de B. Croce505, distinguió, sin duda, con claridad, entre ciencias 
de la naturaleza y ciencias de la cultura; pero -quizás también por la escasa vis theo- 
rica de sus representantes- no logró imponer este punto de vista a otros movimien­
tos innovadores que se estaban perfilando en la misma época. En particular, K. 
Vossler, iniciador del idealismo lingüístico y portavoz de la escuela idealista ale­
mana, fue un pensador de capacidades especulativas demasiado modestas como
505 CROCE, B. (1926). Estética como ciencia de la expresión y lingüística general. Ed. F. 
Beltrán, Madrid. VOSSLER, K. (1943). Filosofía del lenguaje. Ensayos. Ed. Losada, Buenos 
Aires. PAGLIARO, A., MAURO, T. (1973). La forma lingüistica. Ed. Rizzoli, Milano. 
MAURO, T. (1980). Idee e ricerche linguistiche nella cultura italiana. Ed. II Mulino, Bologna.
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para poder hacer de la doctrina idealista un sistema orgánico y bien fundado, 
aplicable a toda la compleja problemática del lenguaje. Y otros lingüistas idealistas, 
quizás mejor dotados para la teoría, actuaron más bien aislados sin llegar a formar 
escuela”506.
Plantear, según E. Coseriu, “una lingüística como auténtica ciencia de la cultura, 
coherente en todos sus aspectos, es, por tanto, tarea de nuestros días y del porve­
nir”507. Tarea que este autor ha convertido en un programa de trabajo (teórico y 
práctico) que definiría la peculiaridad del pensamiento y actuación en el ámbito de la 
ciencia lingüística de E. Coseriu, entendida como una aceptación íntegra de su deli­
mitación peculiar del antipositivismo epistemológico y metodológico. Esto confor­
maría, sin duda, el paradigma508 por él denominado neostructuralismo o estructura­
lismo dinámico, energético y humboldtiano 509 que vendría configurado por la 
aceptación de ciertos axiomas de tradición idealista o racionalista (Hegel, Hum- 
boldt)510 proveniente del neokantismo (Rickert, Cassirer) y de la fenomenología 
(Husserl, M. Ponty, Pos)511 y otros propios del estructuralismo en sus diferentes 
versiones.
En resumen, E. Coseriu, partiría en su delimitación de la lingüística de la acep­
tación, como postulado previo, de la lingüística como una ciencia cultural, puesto 
que el objeto de la misma, el lenguaje, es un objeto cultural que exige un tratamiento 
autónomo y específico512, partiendo de la percepción peculiar de las actividades hu­
506 COSERIU, E. (1981). Pgs. 101-102.
507 COSERIU, E. (1981). Pg.102.
508 No se puede interpretar como una revolución científica ( imposición de un nuevo 
paradigma), sino como un desarrollo de la ciencia normal, entendiendo por ciencia normal la 
aceptación, por parte de la comunidad científica, del paradigma estructural. Sí se puede entender 
como un movimiento interno dentro de la norma y, de alguna forma, una revisión del mismo, 
acaso un comienzo del proceso revolucionario en el sentido khuniano.
509 COSERIU, E. (1977 b). Pg. 233.
510 COSERIU, E. (1978 b). Pgs. 50 ss.
SANCHEZ DE Z AVAL A, V. (1982). Funcionalismo estructural y generativismo. Ed. 
Alianza, Madrid.
512 En este punto , es decir en la consideración del lenguaje como actividad creadora se 
articula la justificación más honda de la lingüística como ciencia de la cultura, o, según se reconoce 
hoy casi generalmente, como la más importante entre las ciencias de la cultura” . COSERIU, E. 
(1977 a) . Pgs. 77-78.
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manas513. Como tal ciencia cultural, a su vez, exige la aceptación del principio anti­
positivista del antiatomismo con sus derivaciones epistemológico-metodológicas del 
universalismo del individuo514, del principio de estructura o sistema313 y de la reva­
lorización de la teoría?16, entendido básicamente como el saber originario y conoci­
miento antepredicativo de la fenomenología husserliana, previo a la investigación 
empírica517. Aceptación, igualmente, de los principios deforma y función518 por sus 
implicaciones fundamentales en la propia delimitación del lenguaje (funcional) como 
objeto científico519 y de las unidades lingüísticas de los diferentes niveles del mismo 
lenguaje520, interpretación de los textos, historia de la lingüística, comparación lin­
güística y lingüística aplicada521. En tercer lugar, esta opción epistemológica asume 
el principio de estado de las cosas o esencialidad estática frente al evolucionismo 
radical de la lingüística positivista de los neogramáticos522 que supone, por una 
parte, el predominio del estudio sincrónico, de la descripción en los estudios lin­
güísticos, pero al mismo tiempo, como aportación fundamental de E. Coseriu, una 
reformulación523, en ningún caso exclusiva, de los estudios diacrónicos, fundamen­
talmente del llamado cambio lingüístico524, interpretado desde la propia constitución 
del lenguaje humano (energeia-ergon) objeto cultural cuyo estudio “no admite plan­
teamientos propiamente causales, sino sólo planteamientos finalistas. Los hechos 
culturales no tienen causas en sentido naturalista, o sea que no tienen causas exter­
nas a la libertad: su causa eficiente es en todo caso el hombre que los produce para 
algo. No deberíamos, por tanto, preguntar por qué, por qué causa se dan tales he­
513 COSERIU, E. (1977 a ) . Pg. 167. (1973). Pg. 169. (1981). Pg. 53.
514 COSERIU, E. (1978 a). Pg. 10. (1981). Pgs. 77-79.
515 COSERIU, E. (1981). Pgs. 79-82.
516 COSERIU, E. (1981). Pgs. 82-83.
517 COSERIU, E. (1978 b). Pgs. 111-112.
518 COSERIU, E. (1981). Pgs. 83-93. Aplicaciones interesantes de estos a principios pueden 
observarse en COSERIU, E. (1973). Pgs. 115-234; (1981). Pgs. 186-217. (1978 a) Pg. 206-239.
519 COSERIU, E. (1973). Pgs. 142 y 171. (1981). Pg.70.
520 COSERIU, E. (1981). Pgs. 83-93. Aplicaciones interesantes de estos a principios pueden 
observarse en COSERIU, E. (1973). Pgs. 115-234; (1981). Pgs. 186-217. (1978 a) Pg. 206-239.
521 COSERIU, E. (1978 a). Pgs. 11-12.
522 COSERIU, E. (1978 a). Pgs. 50-80. (1977a). Pg. 161-162.
523 COSERIU, E. (1981). Pgs. 87-88.
524 COSERIU, E. (1981). Pgs. 93-97.
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chos según el esquema causa—>efecto (=HECHO NATURAL), sino para qué, con 
qué finalidad se producen”.523
La delimitación de la lingüística presentada hasta el momento constituye, sin 
duda, un programa de investigación “para el desarrollo de una teoría lingüística, una 
concepción explícita y críticamente fundada”526, la lingüística, como auténtica ciencia 
de la cultura -subraya E. Coseriu- coherente en todos sus aspectos es, por tanto, ta­
rea de nuestros días y del porvenir”527 para el propio autor, además, puede ser to­
mada como esquema de todo nuestro trabajo posterior, que deberá incluir como 
apartado fundamentales: la especificidad de esta ciencia desde postulados internos o 
externos a la relación con las demás ciencias (culturales o naturales), con especial 
hincapié en la relación con la filosofía del lenguaje y la lógica y La delimitación de 
su objeto, método y constitución del corpus teórico (disciplinas, unidades etc...).
2.2.4.- Tradición y novedad de la lingüística actual: un ensayo del 
progreso científico en la lingüística.
Antes de realizar este trabajo específico que defina y delimite las tesis o supues­
tos claves de la lingüística de Coseriu, es necesario realizar un análisis del proceso 
seguido por este autor para elegir ese paradigma científico- epistemológico que he­
mos diseñado en sus líneas programáticas. Este proceso consiste, fundamental­
mente, en un estudio tanto de las epistemologías dominantes en la lingüística con­
temporánea, que hemos estudiado ya, como, y sobre todo, el diagnóstico que ha 
emitido al respecto del status quaestionis de las corrientes lingüísticas contemporá­
neas, investigando sus fuentes o fundamentos y, sobre todo, sus desarrollos espe­
cíficos (coincidencias y divergencias). Esto constituye, en realidad, un apartado 
más, igualmente importante, del estudio epistemológico que estamos intentando lle­
var a cabo, pues, al margen de los resultados específicos de esta operación significa 
enfrentarse con uno de los problemas claves de la epistemología: el cambio cientí­
fico o, dicho de otra forma, la historia de la ciencia528.
525 COSERIU, E. (1981). Pg. 71.
526 COSERIU, A. (1977 a). Pg. 326.
527 COSERIU, E. (1981). Pg. 102.
S2  ^La historia de la lingüística se ha realizado normalmente con un paradigma historicista, 
pero no faltan ensayos de acercamiento con los criterios de la historia de la ciencia
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Efectivamente, este apartado constituye una de las preocupaciones fundamen­
tales del lingüista rumano, una peculiaridad más dentro de su extenso trabajo que en 
todo momento persigue la coherencia más absoluta para la construcción de ese edi­
ficio que constituye su modelo o paradigma de investigación en el campo de la lin­
güística.
La historia de la lingüística realizada por este autor forma parte, pues, de su tra­
bajo como lingüista y surge de la propia necesidad de analizar la trayectoria de la 
disciplina que cultiva; es, pues, una historia hecha por un científico, estudioso de la 
propia materia, una historia de algún modo interna, no exactamente intemalista529, y 
pretende estudiar lo que de “tradición y novedad”530 existe en la ciencia del lenguaje 
contemporánea.
El análisis de su producción arroja testimonios suficientes para afirmar la tras­
cendencia que esta autor da al quehacer histórico en la formación y práctica del in­
vestigador. En efecto, es práctica habitual en Coseriu establecer el proceso histó­
rico, la tradición lingüística de cualquiera de los problemas analizados: una corriente 
lingüística, un autor, desarrollo de la lingüística en general, definición de la lengua,
contemporánea. ABAD-NEBOT, A. (1976). Historia de la lingüística como historia de la ciencia, 
Ed. Femando Torres, Valencia, esbozó un ensayo de interpretación desde el concepto y teoría de G. 
Bueno: el cierre categorial. SERRANO, S. (1983). La lingüística. Ed. Montesinos, Barcelona, ha 
aplicado, al menos implícitamente, los criterios de la historia de la ciencia de Kuhn. Esta 
operación se ha pretendido realizar, ya de forma explícita, en la obra HYMES, D. H. (Dir) (1974). 
Studies in the History of Linguistics. Ed. Indiana University Press, Bloomington. Este autor 
admite , en la instrucción a la obra,una necesaria reformulación, adaptación del modelo kuhniano 
para poder aplicarlo a la historia de la lingüista. Otros autores ( BERNARDEZ, E. (1981). La 
lingüística del texto: ¿una revolución más en la lingüística?, en R.S.E.L. 11.1. Pgs. 175-188.) 
han usado terminología semejante , la han puesto en crisis (KOERNER, E. F.K. (1977). On the 
non applicability of Kuhn’s paradigms to the history of linguistics, en Proceedings o f the 
seventh annual meeting North Eastern linguistics society, 165-174.,o ensayado otras, como los 
programas de investigación de Lakatos por su alto grado de rentabilidad en lingüística 
(FERNANDEZ PEREZ, M. (1986). Pgs. 157ss.). El problema fundamental de la aplicación de 
estos criterios parece ser el propio planteamiento de la lingüística que no siempre responde a los 
supuestos de la filosofía de la ciencia en su formulación.
529 KHUN, TH. “Historia de la ciencia”. En SILLS, D. L. (dir) (1976). Enciclopedia 
internacional de las ciencias sociales, Vol. 2. Pgs.313-321. GEYMONAT, L. (1987). Límites 
actual filosofía de la ciencia. Ed. Gedisa, Barcelona. Pgs. 87-96.
530 COSERIU, E. (1977c). Tradición y novedad en el lenguaje. Estudios de historia de la 
lingüística. Ed. Gredos, Madrid.
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cambio lingüístico, problema de los universales etc...531 de forma que, a pesar de 
no haber realizado, por ahora, una historia de la lingüística dedicada específica­
mente a estudiar el proceso, el desarrollo completo de esta materia, podemos dedu­
cir de sus trabajos los rasgos, las pautas suficientes para llevar a cabo la misma332.
El lingüista rumano ha explicitado en diversas ocasiones las razones que mue­
ven sus trabajos históricos, la función de los mismos: desvelar, con cierto afán 
desmitificador, las raíces o precedentes históricos de de ciertas aportaciones consi­
deradas originales por algunos autores1 valorar las intuiciones o aportaciones pre- 
científicas y asistemáticas, normalmente de autores olvidados o marginados por los 
lingüistas contemporáneos y, sobre todo, justificar su visión de la lingüística con­
temporánea definida por la necesaria tradición y novedad de sus planteamientos, 
enfoques o perspectivas533.
Propone, incluso, la necesidad de una nueva visión de la historia de la lingüís­
tica realizada desde los actuales presupuestos no historicistas de la lingüística como 
alternativa a la que normalmente se ha realizado con supuestos o axiomas evolucio­
nistas: “la inauguración del método histórico ha constituido el momento crucial más 
importante de toda la historia de las indagaciones acerca del lenguaje y, sin duda, ha 
convertido por primera vez esas indagaciones en una investigación auténticamente 
científica. Pero, al mismo tiempo, la orientación histórica ha dejado caer en el ol-
531 COSERIU, E. (1981); (1977a); (1977b) (1977c); (1873); (1977d). Principios de 
semántica estructural Ed. Gredos, Madrid. [ (1969)Einführung in die Structurele Linguistik. Ed. 
G. Narr und Rudolf Windisch, Tübingen. (1970). Einführung in die Transformationelle 
Grammatik. Ed. G. Narr und Rudolf Windisch, Tübingen. Estas obras, que constituyen la 
recopilación por parte de sus alumnos de las lecciones impartidas en la universidad de Tubinga no 
han sido reconocidas por E. Coseriu como obras suyas, por lo cual no podremos he la información 
contenida en ellas; no obstante una lectura atenta de las mismas y contratada con obras como 
(1981 ^ Lecciones de lingüística general pueden hacer ver una total coincidencia y, por lo mismo, 
tras la publicación de la obra citada no se hacen imprescindibles,s bien reiterativas.]
53  ^ Conviene anotar, por otra parte, que dada la importancia trascendental que Coseriu asigna 
a la filosofía subyacente a cada teoría lingüística ( cofr. análisis de la lingüística de Seaussure, 
Bloomfield, Hjelmslev, Chomsky et...), un apartado de la historia de la lingüística lo constituiría 
la historia de la filosofía del lenguaje, trabajo ya realizado en su obra: Die Gesichte der 
Sprachephilophie von der Antike bis zur Gegenwart. Ed. Gunter Narr. Tübingen. Vol I (1975); 
Vol II (1972).
533 Este es el trabajo que lleva a cabo en COSERIU, E. (1977c) al estudiar de los diversos 
autores (Humboldt, von der Gabelentz , Thurot, Heyse) o cuando, en COSERIU, E. (1973) 
.estudia “Sistema, norma y habla” o “Los sonidos del lenguaje”.
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vido importantes principios ya adquiridos por la lingüística general y descriptiva. 
También la historia de la lingüística se ha escrito luego, en el fondo, desde el punto 
de vista de la consideración histórica del lenguaje, de manera que ha valorado, so­
bre todo, los planteamientos históricos del Renacimiento y del S. XVII. En cambio, 
la historia de la lingüística general como tal y de la lingüística descriptiva está toda­
vía por escribir. Por esta razón nos proponemos presentar aquí un ejemplo de la in­
vestigación posible y necesaria en esta dirección”534
La práctica, finalmente, de la historia de la lingüística ha de seguir un esquema, 
unos pasos encaminados a estudiar el contexto en que se producen las teorías, ana­
lizar el discurso íntegro de las mismas y además definir el “alcance y los límites” 535. 
Su práctica concreta, y en especial la que centra el interés en las corrientes de la lin­
güística contemporánea, está guiada en primer lugar, por un afán de establecer el 
“alcance y los límites” de cada corriente y, en segundo lugar, por una actitud anti­
receptiva que tiene “la aspiración a contribuir con originalidad a la teoría y metodo­
logía lingüísticas”536. Desde este punto de vista Coseriu ha llevado a cabo en algu­
nos casos una historia de carácter en cierto modo historicista, evenemencial, tal 
como se plantea en la Nueva Historia537, cuando establece simplemente el proceso 
evolutivo de la ciencia lingüística, estudia autores representativos, desde su pers­
pectiva, para el dasarrollo de la disciplina o, finalmente, cuando centra su interés en 
algún problema determinado de la misma. En otros casos, el modelo empleado es la 
confrontación de paradigmas, estableciendo los supuestos, el corpus teórico y, en 
algún caso, la superación parcial o global de un paradigma sobre otro538. Incluye,
534 COSERIU, E. (1977c). Pg. 133.
53  ^“En realidad, la teoría lingüística, retórica y lógica de Vives merecería una investigación 
mucho más extensa que la que puede emprenderse en un artículo. Una investigación adecuada 
debería contener una exposición y, al mismo tiempo, el análisis detenido y la valoración de las 
ideas de Vives tanto en el contexto de su obra tan compleja, como en relación con toda la 
correspondiente ideología del Humanismo y del Renacimiento. Habría que investigar, por un lado, 
la tradición en la que esta teoría se inserta y que ella conünua y, por otro lado, la aceptación de esta 
misma teoría en autores contemporáneos y posteriores”. (COSERIU, E. (1977c). Pg. 63).
536 COSERIU, E. (1977c). Pg. 321.
^3  ^LE GOF£J. (dir) (1978). Le nouvelle histoire. Ed. Retz. París.
538 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 240-263.
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además, dentro de su modelo historiográfico, lo que podría denominarse historia 
prospectiva, haciendo alusión a los posibles nuevos caminos de la lingüística539.
A partir de estas consideraciones epistemológicas (interpretación del cambio 
científico) y metodológicas (práctica de la historia de la lingüística), E. Coseriu 
propone un esquema de la evolución de la lingüística con cierto carácter cíclico, 
puesto que parece establecer como norma la reiteración de los problemas planteados 
y ciertas similitudes en la solución de los mismos, aunque él mismo insiste en que 
la similitud de los problemas no siempre indica identidad en la perspectiva o punto 
de vista de las soluciones. Precisamente la novedad de las perspectivas, y en algún 
caso, la introducción de algún problema o la insistencia especial en ciertos temas es 
lo que definirá la novedad auténtica de las corrientes lingüísticas, siempre y cuando 
dicha novedad vaya acompañada de un desarrollo coherente540.
La razón última de su revisión histórica proviene de la convicción de que “para 
ofrecer una imagen cabal de la lingüística moderna, es necesario, ante todo, situarla 
en su contexto histórico, tanto inmediato como mediato, y, tras haber buscado qué 
motivos e intuiciones del pasado son fundamento de teorías y orientaciones actua­
les, presentar una síntesis orgánica de éstas que permitan formular una serie de 
propuestas satisfactorias con respecto al problema básico ¿Cómo se entienden hoy 
día y cómo cabe entender el lenguaje y las lenguas”541.
El primer problema que se plantea en el estudio de la lingüística contemporá­
nea es, precisamente, definir el sentido y los límites de su “novedad” respecto a los 
desarrollos anteriores. La solución la encuentra en la complementariedad: la 
lingüística contemporánea, la del siglo XX, compagina la tradición y la novedad: 
“Hemos aludido al carácter de llamativa novedad propia de la lingüística moderna. 
Ahora bien, a este respecto es oportuno distinguir entre novedad efectiva y desarro­
llo en términos modernos de temas, en realidad, antiguos. Sentado esto, no hay
539 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 261-263. (1978a). Pgs. 81-111.
540 Las innumerables criticas realizadas por este autor a la gramática generativa 
transformacional están dirigidas a su falta de coherencia el discurso lingüístico, aún reconociendo la 
novedad su planteamiento (confr. COSERIU. (1981). Pgs. 250-268. (1970). Esta actitud 
contrasta con el más absoluto respeto, a pesar de la discrepancia, por teorías como las de 
Bloomfield o Hjelemslev, en las que valora, precisamente, su coherencia epistemológica y 
lingüística.
541 COSERIU, E. (1981). Pg. 15.
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duda de que la lingüística moderna, por un lado, plantea problemas acerca de la na­
turaleza y estructura del lenguaje que la lingüística tradicional había dejado de lado, 
y, por otro, o no se ocupa en absoluto de investigaciones históricas, o trata de 
justificar la historia (el desarrollo) a partir de la descripción (o de la estructura). 
Pero también es cierto que, dado el carácter teórico, casi filosófico, de esas deman­
das, la lingüística actual reelabora y desarrolla a su manera temas y problemas que, 
al afirmarse otros intereses culturales, habían decaído o no se habían considerado 
objeto de ciencia, sobre todo en la segunda mitad del siglo XIX”542.
La lingüística actual, afirma en otro lugar, “es, pues, más antigua y más tradi­
cional que la lingüística llamada tradicional (lingüística comparativa e historicista del 
s. XIX)”543, porque incluye como temas fundamentales los tratados ya desde las 
más antiguas reflexiones sobre el lenguaje (significante-significado, lenguaje-meta- 
lenguaje, sincronía-diacronía, lengua-habla, competerice-performance, arbitrariedad 
del signo, organización de las disciplinas lingüísticas544, etc...), pero, a su vez, 
añade, “hemos dicho todo esto, no para restar méritos a la lingüística moderna, sino 
para mostrar que ésta no queda al margen de la tradición, como tan a menudo se 
cree, y que, en realidad, recoge planteamientos teóricos a veces muy antiguos e in­
cluso constantes en la especulación acerca del lenguaje: el foso, la fractura, se dan, 
por consiguiente, tan sólo en relación con la lingüística inmediatamente anterior a la 
moderna, en particular en la relación con la lingüística de las últimas décadas del si­
glo XIX.
Sin embargo, sí, en cierto sentido, la lingüística moderna es antigua en lo que se 
refiere a sus motivos y planteamientos, que son, en rigor, tradicionales, ello no 
significa que lo sea también en su desarrollo”545.
En cualquier caso, no se puede perder de vista la propia complejidad de la pro­
blemática lingüística, es decir, afirmar que en tal o cual época la teoría y la descrip­
ción constituyen los motivos esenciales de la lingüística ello no implica ausencia to­
tal de motivos históricos: éstos son tan sólo menos importantes y, obviamente,
542 COSERIU, E. (1981). Pgs. 16-17.
543 COSERIU, E. (1981). Pg. 21.
544 COSERIU, E. (1981). Pgs. 21-30.
545 COSERIU, E. (1981). Pgs. 27-28.
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concentrándose el interés, sobre todo, en la descripción, la historia lingüística se 
hace sólo de forma parcial y en función de la misma descripción. Y, a la inversa, 
cuando la comparación y la historia fueron motivos esenciales de la investigación 
científica, no desapareció, por cierto, la descripción, pero fue, por decirlo así, rele­
gada a un segundo plano y, en su caso, se hizo en función de la historia. De suerte 
que, si en el siglo XIX la línea principal de desarrollo de la lingüística es la repre­
sentada por la lingüística histórica (gramática comparada, historia de las lenguas, 
gramática histórica), al mismo tiempo se articula en el fondo la lingüística teórica y 
descriptiva, que continúa la tradición del siglo XVIII, tradición más antigua y nunca 
desaparecida, a la que pertenecen investigadores de la categoría de Humboldt, en la 
primera mitad del siglo, y de Steinthal y Gabelentz en la segunda mitad.546
Otro dilema a dilucidar es el del inicio de la lingüística como ciencia: “Es opinión 
corriente -y por supuesto, sostenida y difundida por los propios lingüistas de esa 
época- la de que la lingüística existe como ciencia digna de este nombre desde que 
se adoptó el método comparativo: la lingüística científica, se dice, surge con la gra­
mática comparada, o sea, con el estudio sistemático de las correspondencias entre 
lenguas pertenecientes a las mismas familias históricas. Pero, si a esta interpretación 
tan legítima como restrictiva, oponemos otra, que considera como lingüística toda 
forma de reflexión sobre el lenguaje, la lingüística moderna se nos presentará como 
un retomo a temas esenciales de la especulación lingüística del siglo XVIII, la cual, 
a su vez, reelaboraba temas íntimamente relacionados con las discusiones empren­
didas ya en la antigüedad clásica en tomo al origen y a las características del len­
guaje”.547
Su planteamiento, basado en una postura epistemológica coherente, no excluye 
tal opción, sino que subraya las razones de tal postulado: la lingüística del XIX 
constituye el origen de la ciencia lingüística si admitimos como paradigma modélico 
el del positivismo que define la cientificidad desde las ciencias naturales. Basado, 
en cambio, en razones igualmente epistemológicas, si se define la ciencia lingüística 
como ciencia cultural sus inicios habrán de ponerse en el contexto del siglo 
XX,cuando comienza a afirmarse el paradigma antipositivista, aunque tal para­
546 COSERIU, E. (1981). Pg. 30.
547 COSERIU, E. (1981). Pg. 17.
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digma, no obstante, parece tener su fundamento relativamente sistematizado en au­
tores como Humbold, Steinthal y von del Gabelenz548. y aún más remotamente, 
como intuición precientífica.
“En resumen, afirma, la lingüística actual se caracteriza por un retomo al primer 
plano de la lingüística teórica y descriptiva: en cierto sentido, la lingüística actual 
recoge sí la problemática del siglo XVIII, pero con otras orientaciones determinadas 
también por la amplia experiencia del siglo XIX en el que la lingüística histórica se 
había convertido en lingüística por excelencia”.549
Según Coseriu los motivos teóricos y descriptivos de la lingüística actual se 
remontan, como contexto histórico general, a la Antigüedad, a la Edad Media y, 
sobre todo, al siglo XVIII; los históricos y comparativos, a la lingüística del Rena­
cimiento y del siglo XIX. En cambio, en lo que concierne a su contexto histórico 
inmediato hay que advertir que la lingüística actual constituye, en su conjunto, una 
reacción frente a la lingüística inmediatamente anterior a ella, de forma que sus raí­
ces dialécticas, desde los comienzos del siglo hasta hoy, es preciso buscarlas en su 
decidida reacción ante una ideología determinada, la de los neogramáticos, que no 
es sino la forma que adquiere en la lingüística la ideología evolucionista y positi­
vista. Por tanto, no sorprenderá que las reacciones frente a la ideología de los neo- 
gramáticos, sean, en la lingüística, contemporáneas con otras, que se manifiestan 
paralelamente en otros sectores de la cultura y, en particular, en la filosofía.
Por estas razones, E. Coseriu tomará como punto de partida de la lingüística 
actual el periodo en tomo al año 1900. Periodo en el que se manifiestan paralela y 
casi simultáneamente varias reacciones contra el positivismo, desde la estética de 
Croce al intuicionismo o vitalismo de Bergson y a la fenomenología de Husserl: re­
cuérdese que el primero tomo de las Investigaciones lógicas de Husserl, obra en la 
que se toma decisivamente posición contra la lógica y la gnoseología del positi­
vismo y se abren nuevas perspectivas para la filosofía, aparece precisamente en 
1900”550.
548 COSERIU, E. (1977c). Pgs. 131-142; 142-185; 200-251.
549 COSERIU, E. (1981). Pg. 31.
550 COSERIU, E. (1981). Pgs. 31-32.
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La tercera cuestión que centra el interés de E. Coseriu a la hora de analizar las 
peculiaridades de la lingüística contemporánea es su, al menos en apariencia, gran 
diversificación temática, metodológica, epistemológica. “Quienquiera que, anota, 
tras haber seguido un curso tradicional de lingüística (o de filología) en una univer­
sidad, acomete el estudio de la lingüística moderna, entendiendo por ello las varias 
corrientes surgidas desde las primeras décadas de nuestro siglo, se sorprenderá ante 
la diversidad de los problemas y temas de las dos disciplinas. Percibirá, por decirlo 
así, un aire de novedad -novedad, según veremos, más aparente que real-, como si 
entre la investigación lingüística del siglo XIX y las formulaciones de la lingüística 
moderna existiese una fractura radical.
Más aún, quien busque un nexo de homogeneidad entre las distintas 
orientaciones de la lingüística moderna y cuente con hallar en los manuales de 
introducción la misma interpretación de tales y cuales hechos, puede quedar decep­
cionado al advertir que cada uno de los manuales presenta en realidad una determi­
nada visión de la lingüística y ofrece, por tanto, un panorama no completo sino 
parcial, ignorando con frecuencia ciertos enfoques que, en cambio, se destacan en 
otros manuales. La lingüística moderna presenta tal variedad de temas, de concep­
ciones, de supuestos formulados a menudo en un lenguaje que no dudaríamos en 
llamar exotérico, que el principiante puede quedar deslumbrado, pero también des­
concertado”551.
Divergencia que, en alguna ocasión, la interpretará como antagonismo, “Mucho 
más profundo -dice- entre las tres direcciones que pueden considerarse como ca­
racterísticas del estado actual de la lingüística: la lingüística estructural y funcional, 
la lingüística generativo-transformacional y la del texto”552 que entre la lingüistica 
actual y la llamada lingüística tradicional.
La solución, convertida en programa de investigación, la encuentra este autor en 
el establecimiento, precisamente, del postulado contrario: existen coincidencias ra­
dicales compatibles, sin duda, con las corrientes divergentes. En realidad, la lin­
güística contemporánea está nuevamente dominada por los problemas de la teoría 
con varias orientaciones y teorías del lenguaje diversas entre sí y de la descripción y
551 COSERIU, E. (1981). Pgs. 15-16.
552 COSERIU, E. (1977a). Pg. 241.
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aplicación, con planteamientos de problemas prácticos incluso en el ámbito de la 
lingüística histórica. Esto es, afirma Coseriu, “los cuatro principios que hemos 
examinado, o al menos los tres primeros, con sus corolarios e implicaciones, 
configuran la unidad ideal de la lingüística actual en sus formas modernas o no tra­
dicionales. Pero tal unidad no excluye, sino que, en cierto sentido, implica la dife­
renciación interna, de suerte que la lingüística actual presenta, como se ha dicho, 
una gran variedad de corrientes y orientaciones. Ello, en conformidad con uno de 
las rasgos que determinan su unidad ideal: la atención concentrada en la teoría y 
metodología. O sea que es precisamente su unidad epistemológica formal la que 
justifica su variedad sustancial. El motivo epistemológico formal y genérico es el 
mismo: la primacía que se atribuye a la teoría y a los métodos; pero las teorías y los 
métodos que estas determinan son a menudo diferentes y, a veces, radicalmente di­
ferentes. La unidad de la lingüística actual debe, por tanto, entenderse como unidad 
en la diversidad; y, al revés, su variedad debe entenderse como manifestación de un 
principio único, lo cual no quiere decir que todas las teorías sean igualmente válidas 
o igualmente aceptables”353-
La razón fundamental para rebatir la diversidad y variedad (sustancial) de la lin­
güística y afirmar su coincidencia y unidad (formal), es la aceptación, como su­
puesto epistemológico fundamental, de la ideología antipositivista y los principios 
que la delimitan. Se ha de entender, pues, la unidad de la lingüística contemporánea 
como una unidad formal debido a la aceptación de un modelo epistemológico 
(ideología) común al antipositivismo que hace posible, por otra parte, la variedad 
fundada en cuestiones como: la concepción general del lenguaje, delimitación de la 
ciencia y, en coherencia con estos postulados, diferencias en la organización de las 
disciplinas particulares, delimitación de unidades lingüísticas, aplicación de opera­
ciones, etc...
Otra solución al problema exige, en principio, establecer primero las razones 
de dicho antagonismo y a continuación marcar las pautas de la superación del
553 COSERIU, E. (1981). Pg. 103. Según Coseriu parece, pues, exisür un único paradigma 
en sentido (muy amplio) kuhniano dentro de la lingüística del siglo XX. Las divergencias, al 
parecer, en ningún caso constituirían razón suficiente para pensar en revoluciones científicas o 
aparición de nuevos paradigmas.
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mismo, entendida como subrayar el alcance y los límites de cada una de ellas, es 
decir: comprobar que sus perspectivas diferentes suponen, simplemente, la profun- 
dización de aspectos previamente seleccionados como objeto de investigación en 
tomo a un hecho real común: la actividad lingüística. La superación, por consi­
guiente, provendría de la complementariedad de los de los estudios particulares lle­
vados a cabo en cada orientación lingüística respecto a planos de investigación dife­
rentes: “las diversas direcciones dentro de una misma ciencia son complementarias 
si cada una de ellas no puede solucionar -y eventualmente ni siquiera plantear racio- 
nablemente- con sus propios medios (principios, fundamentos, criterios, etc...) los 
problemas de las otras”554.
El programa de trabajo tiene, pues, como objetivo “poner de manifiesto la com­
plementariedad teórica de las direcciones principales de la lingüística actual”555. La 
complementariedad exige, en primer lugar, actitud o comportamiento investigador 
científico que supone “una colaboración efectiva y profunda en estas direcciones” e 
implica “la renuncia a las interferencias en dominios ajenos y a las pretensiones de 
exclusividad, es decir, de si los representantes de estas direcciones se percatan de 
que hablan, sí, del mismo fenómeno lenguaje, pero de diferentes aspectos y planos 
del mismo”556 y, sobre todo, “esclarecer los fundamentos del antagonismo teórico y 
metodológico entre esas tres direcciones de la lingüística y, por otro, indicar de qué 
manera y en qué sentido ese antagonismo puede (y debería) superarse. Para ello, 
haremos, primero, una distinción entre los planos del lenguaje en general y luego 
formularemos una serie de tesis con respecto a estos planos y, al mismo tiempo, 
con respecto a las tres direcciones principales de la lingüística actual”557. Todo esto 
podría, a su vez, constituir el punto de partida del desarrollo, prospectiva, de la lin­
güística558.
Como prólogo al discurso que llevará a cabo en torno a las corrientes dominan­
tes en este siglo, Coseriu presenta este panorama de la lingüística contemporánea 
caracterizado por un profundo antagonismo: “La lingüística estructural y funcional
554 COSERIU, E. (1977a). Pg. 254; 80; 241-257.
555 COSERIU, E. (1977a). Pg. 256.
556 COSERIU, E. (1977a). Pg. 256.
557 COSERIU, E. (1977a). Pg. 241.
558 COSERIU, E. (1977a). Pg. 257-263.
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ignora una buena parte de la problemática de la que se ocupa la lingüística genera- 
tivo-transformacional o rechaza esta problemática, por considerarla como no pro­
piamente lingüística y por otra parte, desearía atender también a los problemas de 
los textos con sus propias categorías y sus propios métodos. La lingüística genera- 
tivo-transformacional tiene la pretensión de sustituir a la lingüística estructural y 
Funcional como descripción de las lenguas y, por otro lado, aspira, por lo menos 
hasta cierto punto, a formular también reglas para la producción e interpretación de 
los textos. Y algo similar ocurre con la lingüística del texto559 (a la que pueden atri­
buirse también los diferentes intentos de una lingüística situacional), en la medida 
en que se presenta como estudio de todos los problemas lingüísticos desde el punto 
de vistas de los textos”560.
El desarrollo de su análisis de las diferentes tendencias constituye un modelo de 
historia intemalista donde se confrontan las diferencias de cada tendencia a partir de 
los supuestos epistemológicos que las sustentan, guiado, sin duda, por el objetivo 
de, si aplicásemos el modelo de Kuhn, mostrar la identidad del paradigma aceptado 
por la comunidad científica (lingüística en este caso) en un período de ciencia nor­
mal, dentro del cual, no obstante, se cuestionan y confrontan teorías y programas 
de investigación que sin afectar al núcleo aceptado como válido por toda la comuni­
dad para la investigación lingüística contribuye al progreso dentro de dicha ciencia y 
aportan datos trascendentales para la mejor comprensión del lenguaje, en una pala­
bra, configuran una mejor y mayor adecuación al objeto científico, finalidad básica 
de toda investigación científica.
Las variedades existentes en el ámbito de la lingüística contemporánea tienen su 
razón de ser fundamentalmente en la concepción general del lenguaje y en la deli­
mitación de la ciencia. Basado en las diferentes concepciones del lenguaje, E. 
Coseriu, enumera como corrientes significativas: el idealismo lingüístico, el estruc- 
turalismo en su conjunto (europeo y americano), guillaumismo, neohumboldtismo,
559 COSERIU, E. (1973). Pgs. 282-323; (1981). Textlinguistik. Eine Einführung. Ed. 
Gunter Narr, Tübingen. El primer trabajo es un esbozo la necesidad y justificación de la lingüística 
del texto como lingüística del hablar. La segunda es un desarrollo amplio que incluye una revn 
crítica de los planteamientos sobre esta especialidad lingüística, una justificación de la materia 
insistiendo en el problema del contenido y, finalmente, una exposición de los problemas de la 
comprensión de la lingüística textual como transphrastiche gramatik.
560 COSERIU, E. (1977a). Pg. 241.
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marrismo, etc... y especifica sus peculiaridades con estas acotaciones: “así, pues, 
las diferentes concepciones determinan la selección y organización del objeto de la 
lingüística dentro del objeto global lenguaje y, con ello, el punto de partida en su 
estudio y la jerarquía de las disciplinas lingüísticas particulares. La estilística, la 
lexicología, la gramática o sólo la sintaxis, se presentan alternativamente como dis­
ciplinas primarias o, en ciertos casos, como disciplinas prácticamente exclusivas; y 
lo que para una determinada orientación es disciplina central, o constituye la lin­
güística por excelencia, puede ser disciplina secundaria, marginal o carente de in­
terés propio para otras orientaciones”561.
Para el idealismo lingüístico el lenguaje es esencialmente creación y se estudia 
propiamente sólo cuando se estudia como tal, o sea, en su hacerse, y no como téc­
nica o uso práctico de un lenguaje ya hecho. A su vez, este hacerse del lenguaje 
sólo puede comprobarse en forma concreta en actos de habla y en textos individua­
les, en particular en los literarios que, por tanto, constiuirán el objeto principal de la 
investigación. Las disciplinas fundamentales son la estilística de los textos, única 
capaz de captar el lenguaje en su momento originario, la historia lingüística dedi­
cada a estudiar la adopción y difusión -la objetivación como lengua- de lo indivi­
dualmente creado. La gramática, en cambio, constituye una disciplina secundaria, 
de escaso interés y eminentemente prácticas562.
El estructuralismo, en su conjunto, considera el lenguaje, ante todo, como me­
dio de comunicación, o sea, en su aspecto técnico instrumental, y especialmente en 
cuanto estructurado por medio de diferencias objetivamente funcionales 
(oposiciones distintivas). En esta corriente, la parte central de la lingüística es la 
descripción de las lenguas como sistemas, es decir, la gramática en sentido amplio 
y, dentro de ella, sobre todo, las secciones en las que las estructuras se comprueban 
de manera más inmediata {fonología, morfología, sintaxis elemental) y se atenderá 
mucho menos, y sólo bastante tarde, a las secciones en las que las estructuras son 
menos evidentes y que, a primera vista, se presentan como series abiertas, es decir, 
no limitadas en cuanto al número de unidades que las constituyen {léxico). Se mar­
gina, salvo alguna excepción (Jakobson) y se considera secundaria la estilística.
561 COSERIU, E. (1981). Pg. 110.
562 COSERIU, E. (1981). Pg. 105-106.
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El guillaumismo, que considera como lo esencial del lenguaje “las modalidades 
(de contenido) en que se realiza el pensamiento lingüístico, en su paso de lo virtual 
y genérico a lo actual y concreto” y centra su interés casi exclusivo en la gramática, 
básicamente como descripción de las categorías gramaticales50.
Para los neohumboldtianos (Trier, Weisgerber) “el lenguaje está constituido 
fundamentalmente por los estratos: el primero representa la organización inmediata 
del mundo por medio de las lenguas y configura, en cada caso, una especie de in- 
termundo, mientras que el segundo abarca los procedimientos para hablar sobre las 
diversas situaciones del mundo, pero ya con los elementos dados en ese inter- 
mundo. El primer estrato corresponde esencialmente al léxico; el segundo, a los 
sistemas gramaticales. La disciplina lingüística básica es, pues, la lexicología, en 
cuanto estudio de la manera como los hombres estructuran primariamente el mundo. 
De hecho, las diferencias entre las lenguas que los representantes de esta corriente 
destacan son ante todo léxicas, que se entienden como correspondientes a la cos- 
movisión, en cada caso específica, representada por las distintas lenguas”564.
El marrismo soviético destaca en especial la unidad dialéctica entre lenguaje y 
pensamiento, unidad que se manifiesta en primer lugar en el modo de estructurar las 
oraciones. De aquí que la primera disciplina lingüística sea para esta corriente la 
sintaxis, sobre todo la tipología.
En la gramática transformado nal, en su forma clásica (standard theory), la sin­
taxis es la sección básica de la lingüística descriptiva y, más aún, la disciplina pri­
maria de toda lingüística. Para esta orientación, el saber lingüístico (la competencia 
de los hablantes) se identifica fundamentalmente con la capacidad de formar oracio­
nes en tal o cual lengua. El sistema gramatical de una lengua se concibe como me­
canismo para unir, en el proceso de la formación de oraciones, determinados conte­
nidos de pensamiento extralingüísticos (meanings) a determinadas representaciones 
fónicas, es decir, en lo esencial, como sistema de estructuración sintáctica565; la sin­
563 COSERIU, E. (1981). Pg. 107 y 141-142.
564 COSERIU, E. (1981). Pgs. 107-8. Las conexiones de E. Coseriu con esta corrientes son 
muy significativas, sobre todo en lo relacionado con la semántica (confr. COSERIU, E. (1977c) y 
( 1978a) . Más aun él mismo se ha considerado en alguna ocasión como humboldtiano ( confr. 
COSERIU, E. (1877b) Pgs. 233 y 261-262.
565 COSERIU, E. (1981). Pg. 109.
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taxis se presenta como el cuerpo central de la descripción de las lenguas, las es­
tructuras propiamente dichas de un sistema lingüístico, y las relaciones que las 
unen, las establece, en este modelo, la sintaxis. La fonética, en cambio -que parte 
de la morfofonémica y abarca también la morfología-, y la semántica (que engloba 
la lexicología) interpretan, respectivamente, la estructura sintáctica superficial y la 
estructura sintáctica profunda, es decir, que establecen la materia fónica en la que se 
expresa la primera y la referencia extralingüística de la segunda”566.
Las diferencias provenientes de las diversas concepciones del lenguaje o de la 
ciencia se dan, incluso, entre las diferentes tendencias pertenecientes al propio es- 
tructuralismo: La glosemática y el boomfliendismo. “ En la glosemática las ciencias 
se reducen a objetos matemáticos por una exigencia teórica: en virtud de una con­
cepción del lenguaje. En el bloomfieldismo, en cambio, se reducen a objetos natu­
rales por una exigencia de método: en virtud de una concepción de la ciencia”567.
La glosemática568 pretende convertir la descripción de las lenguas en una especie 
de álgebra del lenguaje, pretensión metodológicamente coherente dentro de su con­
cepción de la lengua como forma pura carente de materia e independiente incluso de 
la sustancia (=materia organizada lingüísticamente) en que se manifiesta, y, preci­
samente, tanto de la sustancia de la expresión (fonemas o sonidos) como de la sus­
tancia del contenido (significados)569, de tal manera que, en el plano de la expresión, 
la misma forma lingüística puede manifestarse en varias sustancias correspondientes 
a idénticas o diferentes materias.
Acorde con tal supuesto, tanto las unidades del plano de la expresión como las 
del plano del contenido se definen como unidades puramente formales (cenema y 
plerema), dentro de disciplinas (cenámtica y pleremática) que las describen como 
unidades de forma estableciendo las relaciones que las caracterizan. Disciplinas y 
unidades son, en realidad, ámbito de abstracción pertenecientes a un orden superior 
de la lengua que adquieren su realización específica en el nivel del uso lingüístico, 
donde las formas entran en conexión con las sustancias respectivas570.
566 COSERIU, E. (1981). Pg. 109.
567 COSERIU, E. (1981). Pg. 120.
568 COSERIU, E. (1981). Pgs. 111-115 139-141; (1973). Pgs. 174-210.
569 COSERIU, E. (1981). Pg. 111.
570 COSERIU, E. (1977a). Pg. 162-163).
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La crítica de este planteamiento debe hacerse con el mismo rigor y coherencia 
con que ha sido planteado desde su visión epistemológica por el propio Hjelmslev. 
Coseriu, que respeta absolutamente esta propuesta de la glosemática, establece su 
contrapropuesta desde la epistemología lingüística diseñada por él mismo para el 
estudio de la lingüística como ciencia cultural, según la cual, el objeto cultural: el 
lenguaje, determinante de la propia ciencia, ha de ser definido como forma y sus­
tancia, dado que así funcionan en el propio sistema lingüístico.
“Hay que mostrar, subraya, que los hechos lingüísticos no son meras formas 
como los objetos matemáticos, sino forma con sustancia, sustancia formada; que las 
unidades lingüísticas se distinguen y funcionan como tales mediante determinados 
rasgos de sustancia, y no mediante sus relaciones puramente formales; que la forma 
lingüística es efectivamente forma; estructuración de algo, y no puede reducirse a 
una red de relaciones; que en el lenguaje, como, en general, en los objetos cultura­
les, tampoco la materia es indiferente, puesto que se trata de materia selecciónela por 
la función; que la materia fónica y la gráfica no son equivalentes, siendo esta 
secundaria con respecto a aquella; que no hay paralelismo entre la sustancia de la 
expresión y la llamada sustancia del contenido, etc. Es cierto que el lenguaje puede 
estudiarse en sus aspectos puramente formales (todo objeto puede estudiarse de este 
modo), pero, en tal caso, no se estudia como lo que es, como objeto cultural, sino 
como objeto matemático”571.
Lo mismo ocurre con el bloomfieldismo572 que se caracteriza, ante todo, por el 
hecho de excluir de la lingüística el estudio del significado, en particular del signifi­
cado léxico, y de aspirar, en general, a una descripción asemántica de las lenguas; 
es decir, a una descripción hecha sin referencia al significado. El lingüista, según 
Bloomfield, no puede definir los significados (meanings): para ello tiene que acudir 
al commort knowledge o a las ciencias que se ocupan de las cosas designadas por 
las palabras”. La coherencia, según Coseriu, de este discurso científico procedente 
de “la concepción behaviorista o antimentalista de la ciencia a la que Bloomfield, 
sobre todo bajo la influencia de A. P. Weiss “obliga a sacrificar el significado en
571 COSERIU, E. (1981). Pgs. 114-115.
572 COSERIU, E. (1981). Pg. 115-120 ; (1973). Pgs. 133-146; (1977a). Pgs. 159-162.
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aras de la objetividad científica573, ya que “sólo pueden ser objeto de la ciencia los 
hechos físicamente observables, o sea, en el caso del hombre, los actos de conducta 
exterior intersubjetivamente comprobables y que también una máquina bien hecha 
podría registrar; y aún estos actos, sólo a partir del momento en que se decide ob­
servarlos sistemáticamente y de acuerdo con una determinada técnica rigurosamente 
objetiva”574.
El significado, por tanto, no puede formar parte como objeto científico de la in­
vestigación lingüística, ya que “no pertenece a lo intersubjetivamente observable, 
sino a la interioridad de la conciencia, y sólo se conoce por introspección, o sea, 
por lo que se piensa”575. La lingüística, por el contrario, sólo podrá estudiar los as­
pectos materiales y observables de la actividad lingüística con el fin de establecer no 
el saber lingüístico (capacidad del hablante), sino la regularidad comprobada en di­
chos actos de conducta exterior. Esto es, “el bloomfield i smo identifica la ciencia 
con la descripción, limita la descripción al mero objeto como tal y limita el objeto a 
lo físicamente comprobable (identificando el lenguaje estudiable por la lingüística 
con los enunciados considerados como cosas)”576. Más aún “en el bloomfieldismo 
no se trata de una concepción del lenguaje, sino de una concepción de la ciencia y 
del método científico. Y el significado no se elimina del lenguaje, se excluye de la 
ciencia del lenguaje. El significado se reconoce como esencial en el lenguaje mismo, 
pero se piensa que a) no puede estudiarse por no ser observable; y b) no puede ser 
utilizado en el estudio en otros aspectos del lenguaje por no ser saber adquirido con 
método científico”577.
573 *‘ES verdad, afirma Coseriu, también, que se observado que los postulados lingüísticos de 
Bloomfield se basan en un behaviorismo ya en parte superado, y que el behaviorismo ha 
desarrollado en las últimas décadas una compleja e interesante teoría del significado. Pero no se ve 
claro por el momento hasta qué punto tales adelantos puedan modificar la actitud fundamental del 
bloomfieldismo. En efecto, en época reciente, B. Bloch ha insistido en la exclusión de toda 
referencia al significado en el análisis fonemática y, según parece, va aún más allá que Bloomfield, 
pues este sólo excluía la referencia a qué significa una forma y no al hecho mismo de que 
significa”. COSERIU, E. (1973). Pgs. 145-146.
574 COSERIU, E. (1981). Pg. 115-116.
575 COSERIU, E. (1981). Pg. 116.
576 COSERIU, E. (1973). Pgs. 136-137.
577 COSERIU, E. (1981). Pg. 117-118.
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La crítica, respuesta, que Coseriu elabora para esta teoría, irreprochable, dice, 
desde sus propios postulados, se resume en esta afirmación “si una concepción de 
la ciencia y el método correspondiente obligan a ignorar precisamente aquello que es 
esencial y definitorio en un objeto, hay que optar por el objeto; es decir, que esa 
concepción y ese método deben rechazarse por inadecuados”578. Esto supone ofrecer 
una alternativa coherente al reduccionismo del bloomfieldismo que tiene como pre­
misa fundamental la imposibilidad de referimos, en la investigación científica, “a un 
factor no físico (espíritu o mente) en el estudio de los hechos físicos de conducta 
como el lenguaje”579.
La alternativa implica, primero, explicar los límites de la premisa debido a su 
carácter tautológico, dado que por una lado, debería servir para justificar el carácter 
físico de toda ciencia, y, por otro lado, se basa ella misma en la idea (o la conven­
ción) de que objeto de la ciencia puede ser sólo lo físico, lo físicamente mensurable 
y, sobre todo, porque fundar la existencia del mundo en su carácter de mensurabi­
lidad y en la posibilidad de experimentación científica es una ilusión que el hombre 
suele otorgarse a sí mismo, para dar carácter de seguridad al ámbito de su existen­
cia, y es lógicamente insostenible, porque, en efecto, no son la experimentabilidad 
y el concepto de medida condiciones de las cosas, sino, al contrario, son las cosas 
(cuya existencia se establece por la existencia corriente) las que condicionan la 
experimentabilidad y el concepto de medida (que es sólo una relación entre una cosa 
y otra cosa tomada como unidad)”580.
En segundo lugar, contraponer a la delimitación de la ciencia como descripción 
(ciencia=descripción) otro concepto de ciencia “que no debe ser pura descripción de 
hechos empíricamente conocidos, sino también interpretación y valoración de los 
hechos desde un punto de vista unitarios; que los mismos hechos cambian total­
mente según la concepción que trate de dar cuenta de ellos y, por lo tanto, se modi­
fican en la historia y sólo se conocen de algún modo mediante una concepción. Se 
puede sostener que la ciencia no debe ser el terreno de la absoluta seguridad 
pleonática, de la mera redefinición sistemática de hechos ya conocidos, sino tam­
578 COSERIU, E. (1981). Pg. 118.
579 COSERIU, E. (1973). Pg. 136.
580 COSERIU, E. (1973). Pg. 136.
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bién riesgo, interpretación personal, hipótesis que verificar y, necesariamente, tam­
bién error y superación del error mediante nuevas interpretaciones, que a su vez se 
volverán errores a la luz de otras investígaciones”581.
En tercer lugar, si las ciencias han de definirse, desde la epistemología cose- 
riana, por su adecuación al objeto, en el caso del bloomfieldismo el lenguaje defi­
nido como hecho físico, objeto natural, contradice la propia esencia del lenguaje, 
objeto cultural y, a la vez, pone en crisis la misma objetividad científica, finalidad 
primordial de todo conocimiento científico. Si la objetividad científica se entiende 
como rigurosa adecuación al objeto, los objetos culturales no se estudian propia­
mente si sólo se estudian como hechos de conducta exterior, pues estos objetos 
pertenecen al mismo tiempo a la naturaleza y a la mente y son objetos culturales 
justamente por su parte mental.
Además, en su estudio, el investigador no puede excluirse a sí mismo, ya que el 
fundamento de las ciencias de la cultura es el saber originario sin el cual los objetos 
culturales no pueden si siquiera deslindarse como tales. El behaviorismo representa, 
sin duda, un extraordinario esfuerzo por alcanzar una objetividad total en el estudio 
científico; pero la objetividad a la que aspira no concierne a los objetos culturales en 
su ser propio y, por tanto, no es objetividad efectiva, sino falta de objetividad cien­
tífica. Y el método behaviorista, lejos de ser estrictamente científico, o el único 
científico en las ciencias de la cultura, como a menudo se pretende, es, en rigor, 
todo lo contrario, pues contraviene a la exigencia básica de la actividad científica 
que es la de decir las cosas como son”582.
Eliminar, finalmente, el significado de la investigación lingüística del lenguaje es 
destruirlo, ya que el lenguaje no puede estudiarse y ni siquiera deslindarse prescin­
diendo del significado, ya que sin el significado deja de ser lenguaje: el lenguaje es 
esencialmente finalidad significativa y no puede considerarse como lenguaje inde­
pendientemente de tal finalidad. Por ello aún los más behavioristas entre los beha- 
vioristas, al ocuparse del lenguaje, se refieren constantemente al significado, al me­
nos implícitamente; y, por más que se esfuercen, no pueden dejar de hacerlo.
581 COSERIU, E. (1973). Pg. 137.
582 COSERIU, E. (1981). Pg. 118-119.
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Reducir, no obstante, como hacen estos lingüistas, el significado a la totalidad 
de las situaciones o de los contextos en que aparece una forma que lo expresa para 
que pueda ser estudiado como hecho observable, no es estudiar el significado 
(hecho mental) sino algo radicalmente diferente: “por la situación y el contexto se 
delimita y precisa (el significado) en cuanto a la designación y en caso de ambigüe­
dad (homofonía de las formas) puede ser identificado como tal significado y no 
otro; pero en cuanto entenderse, se entiende siempre y exclusivamente por el cono­
cimiento de la lengua a que corresponde. Otra cosa es decir que los significados se 
aprende en situaciones y contextos, pues, en efecto, es así como se aprenden. Pero 
el aprender significados (como en general el aprender una lengua) es una actividad 
creadora que va más allá de lo comprobado en situaciones y contextos: lo que se 
comprueba es, en todo caso, una designación determinada, mientras que lo que se 
aprende es un significado, una posibilidad infinita de designación”583.
Otra diferencia importante dentro del propio estructuralismo se puede observar 
en los detalles y en ciertas operaciones elementales comunes a varias orientaciones: 
la identificación y descripción del plano de la expresión, del contenido o de la len­
gua en general. Si nos centramos en el plano de la expresión, la escuela de Praga, 
por ejemplo, admite, el significado como objeto de estudio y como criterio para de­
limitación de de los hechos de expresión y la lengua se entiende como forma y sus­
tancia al mismo tiempo. Por consiguiente, en la fonología de tipo praguense los fo­
nemas se identifican con criterios funcionales, mediante la conmutación: se susti­
tuye en un significante un sonido por otro para verificar si con esto el significado 
correspondiente se mantiene o cambia; la descripción se hace “en términos de sus­
tancia, se indican los rasgos articulatorios o acústicos que caracterizan el fonema 
identificado y le distinguen de otros fonemas de la misma lengua584.
En la glosemática también se admite, en ambos sentidos, el significado 
(contenido), aunque dividido, como la expresión en forma y sustancia. La identifi­
cación se hará, por tanto, mediante el mismo procedimiento de la conmutación, pero 
las unidades de lengua no pueden describirse en términos de sustancia, ya que en la 
glosemática la sustancia (fónica, gráfica etc.) no pertenece al plano de la lengua
583 COSERIU, E. (1981). Pgs. 119-120.
584 COSERIU, E. (1981). Pgs. 121.
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como tal (es decir, como forma pura) sino al plano de los usos lingüísticos. Por 
ello, para la descripción se recurre a la distribución”585.
El bloomfieldismo no realiza la identificación por medio de la conmutación, sino 
por medio de la llamada distribución complementaria, esto es, “dos sonidos que no 
aparecen en el mismo contexto fónico, sino que hallan en distribución complemen­
taria, de modo que ahí donde se presenta el uno no se presenta el otro, y viceversa, 
pertenecen normalmente a un mismo fonema”, aunque en algunos casos hay que 
recurrir también al criterio de la semejanza fónica “la descripción de los fonemas ya 
identificados, en cambio, se hace en el bloomfieldismo, por lo común, en términos 
de sustancia como en la fonología praguense”586.
En resumen, la misma operación puede realizarse con criterios distintos y 
operaciones diferentes se realizan con el mismo criterio: la distribución, que en la 
glosemática se emplea para la descripción formal de las unidades, se emplea en el 
bloomfieldismo (aunque en otro nivel) para su identificación. En el bloomfieldismo, 
no se presenta la conmutación y en la fonología praguense la distribución no se em­
plea para ninguna de las dos operaciones básicas (aunque puede ser ella misma ob­
jeto de descripción). Es decir, que las modalidades de la descripción estructural de­
penden de los principios teóricos o metodológicos en que esta se funda. Es preciso, 
por ello, saber cuáles son estos principios antes de adoptar o rechazar una determi­
nada técnica descriptiva587.
La variedad terminológica, otra manifestación de las diferencias existentes den­
tro del estructuralismo, igualmente atribuible, a la diversidad de concepciones (de 
la ciencia o del lenguaje), puede constituir un grave problema de comprensión más 
que por la verdad o exclusividad exigida por el punto de vista epistemológico o 
metodológico, porque un mismo término material puede tener valores diversos se­
gún escuelas y orientaciones588.
585 COSERIU, E. (1981). Pgs. 122.
586 COSERIU, E. (1981). Pgs. 122-123.
587 COSERIU, E. (1981). Pgs. 123-124.
^88 E. Coseriu analiza específicamente (confr. (1981). Pgs. 126-127.), los valores que las 
diferentes escuelas (tradicional, estructuralismo americano, C. L. P.. glosemática) asignan al 
término morfema. En la lingüística tradicional morfema se opone a semantema (o lexema), siendo
semantemas las formas que tienen significado léxico y morfemas las que sólo tienen significado
instrumental, es decir, que funcionan como modificadores o determinadores gramaticales o léxicos.
290
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
La complementariedad exige en el proyecto coseriano delimitar, en primer lugar, 
lo que es propiamente actividad lingüística y lo que ha de considerarse como niveles 
de enfoque o selección de las perspectivas de tratamiento del hecho cultural que 
identifica la actividad lingüística. En segundo lugar, especificar las peculiaridades 
de cada corriente, con una doble finalidad: aclarar la parcela de estudio que cubre 
cada una y exigir la renuncia al afán de exclusividad por parte de los representantes 
de las diferentes tendencias. Finalmente, y en conexión con lo anterior, Coseriu 
pretende también justificar su proyecto, definido por la pretensión de aproximación 
integral al lenguaje definido como objeto científico.
“la distinción que aquí necesitamos, afirma, es la distinción entre hablar en ge­
neral, lengua y texto. En efecto el lenguaje es una actividad humana universal que 
se realiza en cada caso de acuerdo con determinadas tradiciones históricas propias 
de las comunidades lingüísticas y en cada caso por individuos particulares (y en 
situaciones determinadas). De aquí nuestra distinción. Precisamente el lenguaje 
como actividad humana universal considerado independientemente de sus determi­
naciones históricas es el hablar en general; las tradiciones históricas del hablar, y 
que, en cada caso, valen para comunidades lingüísticas históricamente constituidas, 
son las lenguas ( lenguas históricas o idiomas, dialectos, etc.); y un acto de hablar o 
una serie conexa de hablar de un individuo en una situación determinada es un texto 
(hablado o escrito)”589.
Las implicaciones, epistemológicas y metodológicas, de esta selección de 
posibles planos o niveles de estudio pueden formularse en estos epígrafes o postu­
lados:
a) A los tres planos corresponden diferentes categorías funcionales que, por lo 
tanto, deben deslindarse y definirse en relación con cada plano.
b) Los tres planos, con su categorías funcionales, corresponden a planos dife­
rentes del contenido lingüísticos (planos semánticos), precisamente, en este orden, 
a la designación, al significado y al sentido. Los tres planos semánticos pueden 
entenderse, si se quiere, como clases de las correspondientes categorías funcionales 
o, al revés, estas categorías pueden entenderse, en cada caso, como modos particu­
lares de los tres tipos generales de contenido.
589 COSERIU. E. (1977a). Pg. 242. (1981). Pgs.269-286.
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c) Las tres direcciones principales de la lingüística actual corresponden a los tres 
planos del lenguaje y, por lo mismo, a los tres planos semánticos. Es decir: la gra­
mática generativo-transformacional corresponde al hablar en general y, por consi­
guiente, a la designación; la lingüística estructural y funcional corresponde al plano 
de las lenguas y, en consecuencia, al significado; y la lingüística del texto corres­
ponde, naturalmente, al plano del texto y, con ello, al sentido.
d) Las tres direcciones principales de la lingüística actual en tanto que no 
traspasen los límites de sus propios dominios son complementarias y, por lo tanto, 
en la misma medida legítimas590.
La primera tesis, según la cual: “las lenguas si diferencian, pues, fundamental­
mente: a) por las categorías del hablar que de algún modo expresan mediante sus 
categorías idiomáticas (pues no expresan todas las mismas categorías del hablar en 
general y b) en la medida en que expresan las mismas categorías del hablar, por la 
distinta repartición de éstas entre sus categorías idiomáticas”,591 supone diferenciar 
claramente entre ambas clases de categorías: las del hablar general {agente, objeto, 
instrumento, pluralidad etc.) son abstracciones no delimitadas a lenguas históricas, 
idiomas o dialectos. Las de la lengua {agentivo, objetivo, instrumental, plural, etc.), 
en cambio, pertenecen a lenguas históricas, son categorías idiomáticas y valen para 
comunidades lingüísticas históricamente constituidas. Si pretendemos establecer 
relaciones entre ellas, podemos observar que: a) no toda lengua ha de poder expre­
sar necesariamente todas las posibles (innumerables) categorías del hablar, b) cada 
lengua, por tanto, expresa por medio de categorías idiomáticas (que pueden ser di­
ferentes en las diversas lenguas para las que posee formas especiales y específicas 
para su expresión) sólo un conjunto limitado de categorías del hablar, conjunto, por 
otra parte, que le es específico en sentido tanto cuantitativo como cualitativo; c) va­
rias categorías del hablar, no obstante, pueden subordinarse a una única categoría 
idiomática o, en otros casos, carecer de expresión específica en las lenguas y de­
pender del contexto, situación o conocimiento de las cosas.
Esta tesis supone, asimismo, la existencia de categorías específicas de los tex­
tos que no se identifican ni con las del hablar, ni con las idiomáticas y que sirven
590 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 243-244.
591 COSERIU, E. (1977a). Pg. 245.
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para expresar funciones textuales componentes propiamente dichos de los textos 
(exhortación, mandato, pregunta, respuesta, réplica, etc...) que, por lo demás no 
sólo se expresan por medio de categorías idiomáticas (como imperativo, futuro, ne­
gativo, interrogativo, etc.) sino también por medio de hechos idiomáticos 
(oracionales).
Le segunda tesis implica resaltar, primero, que la distinción entre designación, 
significado y sentido corresponde a los estratos de contenido lingüístico que se 
comprueban en todo acto de hablar”y, en segundo lugar, que estos tres planos del 
contenido lingüístico deben delimitarse dentro de un plano específico del lenguaje, 
ya que todo acto de hablar se refiere a una realidad, es decir, a un estado de cosas 
extralingüístico, pero lo hace a través de determinadas categorías idiomáticas, y, al 
mismo tiempo, tiene, en cada caso, una determinada función textual”. Efectiva­
mente, “la designación es, precisamente, la referencia a lo extralingüístico como tal, 
ya se trate de un estado de cosas real o de un contenido de pensamiento (estado de 
cosas en cuanto pensado). El significado es el contenido dado en cada caso por la 
lengua empleada en el acto de hablar. Y el sentido es el particular contenido lin­
güístico que en un determinado acto de hablar (o en un texto) se expresa por medio 
de la designación y del significado y más allá de la designación y del significado 
como tales”592.
Es preciso establecer, en tercer lugar, y de acuerdo con lo dicho anteriormente, 
diferentes tipos de significado: léxico “que corresponde al qué de la aprehensión 
lingüística del mundo”; categorial “que corresponde al cómo de la aprehensión del 
mundo. Se trata del significado de las categorías verbales (partes de la oración pro­
piamente dichas: sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio con sus subdivisiones); ins­
trumental “o sea, el significado propio de los morfemas (independientemente de si 
son palabras o no)”; estructural (o sintáctico), es decir “el significado propio de las 
combinaciones de palabras lexemáticas y categoremáticas con morfemas, dentro de 
la oración”; óntico, es decir “el valor existencial que se asigna al estado de cosas 
designado en una oración (el significado óntico sólo se da en la oración)”593.
592 COSERIU, E. (1977a). Pg. 247.
593 COSERIU, E. (1977a). Pg. 248-249.
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La importancia de lo dicho anteriormente tiene unas lógicas implicaciones en la 
aproximación a las corrientes dominantes que, según E. Coseriu especifica en las 
dos últimas tesis, exige subrayar lo siguiente: Cada una de ellas dedica su especial 
atención a un plano del lenguaje y, a la vez, todas albergan la pretensión de exclusi­
vidad. Lo primero es correcto; lo segundo, en cambio, es incoherente, porque su­
pone una evidente traspolación del análisis de una parcela del lenguaje, desde un 
aspecto u punto de vista determinado, al lenguaje considerado integralmente. La 
complementariedad ha de surgir, por tanto, de una consideración global que intente 
la compaginación y auné los resultados de las diferentes corrientes, entendidas 
como especializaciones convergentes en una tarea común: la profundización en la 
definición, análisis e interpretación del lenguaje, de la actividad lingüistica.
En resumen, la gramática generativa trasformacional corresponde al plano del 
hablar y de la designación. A este respecto, es indiferente si como estructura pro­
funda se adopta una estructura sintáctica que debería determinar el llamado mea- 
ning, o si la estructura profunda se hace coincidir con el mismo meaning y se parte, 
en las transformaciones, de una estructura llamada semántica, pues el meaning al 
que los transformacionalistas se refieren es en ambos casos la designación extralin- 
güística, el contenido de pensamiento como tal, y no el contenido del pensamiento 
en cuanto estructurado por los significados de una lengua determinada”594. Consi­
dera como gramaticalmente idéntico lo que coincide en la designación “a pesar de la 
diversidad del significado; y lo que se presenta como distinto en la designación, se 
considera como gramaticalmente distinto, a pesar de la identidad del significado. La 
base es, por consiguiente, en cada caso la designación.también el único método de 
identificación (discovery procedure) de la gramática transformacional -la paráfrasis- 
se funda en la designación595.
El hecho de que ciertas expresiones puedan considerarse efectivamente sincró­
nicas (intercambiables) en el hablar en el primer grupo (oraciones activas y pasivas) 
y polivalentes (en el hablar) en el segundo (con x), “ no se debe a las lenguas co­
rrespondientes -para las que lo cierto es exactamente lo contrario-, sino sólo al he­
cho de que el plano del contenido correlativo del hablar es, precisamente, la desig­
594 COSERIU, E. (1977a). Pg. 249.
595 COSERIU, E. (1977a). Pg. 250.
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nación. Una gramática que comprueba tales identidades y diversidades sólo pueda 
ser gramática del hablar y no gramática de las lenguas, de manera que aunque las 
reglas transformacionales se formulan por lo común para una lengua determinada, 
se hace sin considerar en absoluto las funciones propias de la lengua misma: fun­
ciones idiomáticamente diferentes se equiparan en razón de la designación unitaria y 
funciones idiomáticamente unitarias se subdividen por la diversidad de la designa­
ción. La ruta de la gramática transformacional va del contenido de pensamiento de­
signado al hablar, a través (y por encima) de las funciones idiomáticas: en realidad, 
en esta gramática no se trata de las reglas de una lengua, sino de las reglas del ha­
blar por medio de una lengua. Por otra parte la limitación a una lengua no es de 
ningún modo necesaria. Por consiguiente, del mismo contenido de pensamiento se 
puede llegar sin más, por medio de oportunas transformaciones, al hablar corres­
pondiente a varias lenguas. De aquí la tan frecuentemente señalada y destacada uni­
versalidad de la gramática transformacional: esta universalidad reside, precisamente, 
en la generalidad dada por la unidad del mundo extralingüístico”596.
Las lingüística, funcional y estructural se refiere expresamente a la diversidad 
de las estructuras idiomáticas. Esta corriente se interesa por la diversidad desde el 
punto de vista idiomático y no busca paráfrasis que puedan corresponder a un de­
terminado empleo de una expresión, sino paráfrasis que correspondan al conjunto 
de todas las posibilidades de empleo de la misma expresión, o sea, paráfrasis que 
puedan definir las funciones idiomáticas como tales. En la gramática funcional la 
unidad en la designación que en la gramática transformacional se presenta como tal, 
se subdivide, si no corresponde a una función idiomática unitaria de la lengua con­
siderada; y, al revés, lo que la gramática transformacional deshace, a causa de la 
polivalencia en la designación, se considera como unidad si la polivalencia perma­
nece dentro de una función idiomática única. “Lo que esta gramática quiere describir 
es, en cada caso, la lengua misma como estructura paradigmática en sus diferentes 
planos, no el hablar por medio de una lengua, que no está determinado sólo por lo 
idiomático; lo que pretende establecer es cómo están estructuradas las lenguas no 
cómo se habla por medio de las lenguas 597.
596 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 251-252.
597 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 252-253.
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La lingüística del texto598 propiamente dicha se refiere, por supuesto, al plano 
del texto y, en consecuencia, al sentido. La asignación a la lingüística del texto del 
análisis transfrástico: las funciones idiomáticas que van más allá de los límites de la 
oración supone entender el texto no como plano del lenguaje en general sino como 
plano (posible) de la estructuración gramatical de las lenguas. La investigación alu­
dida pertenece, por lo tanto, a la lingüística de las lenguas no a la lingüística del 
texto599.
A partir de lo anterior, las incompatibilidades son evidentes. La gramática 
transformacional no puede solucionar, y ni siquiera plantear razonablemente, los 
problemas propios de la lingüística estructural y funcional (comprobación y delimi­
tación de las categorías y funciones idiomáticas y de los correspondientes paradig­
mas). En primer lugar, porque en un estudio lingüístico que atiende a la designación 
y se funda en la designación esas categorías y funciones no pueden presentarse 
como tales. Y en segundo lugar, porque, en rigor, las reglas generativas sólo pue­
den referirse a operaciones mientras que en las lenguas constituyen propiamente 
operaciones únicamente las combinaciones sintagmáticas y los procesos que pue­
den llamarse transformaciones reales (por ejemplo, los de la formación de pala­
bras600), y no también las categorías y funciones idiomáticas que son valores oposi- 
tivos y sólo pueden considerarse como motivación de las reglas del uso lingüístico.
La lingüística estructural no puede solucionar y ni siquiera plantear los proble­
mas de la gramática transformacional, puesto que la designación corresponde al 
plano del hablar y no al de las lenguas: de aquí que en este tipo de estudio lingüís­
tico las categorías designad vas del hablar no aparezcan como unidades a no ser que 
por casualidad coincidan precisamente, con ciertas categorías idiomáticas.
En la gramática transformacional son propiamente las categorías del hablar las 
que constituyen el objeto de la investigación, mientras las categorías idiomáticas 
quedan relevadas a segundo plano. En cambio, en la gramática estructural y funcio­
nal, son las categorías y funciones idiomáticas las que se investigan, y el deslinde
598 COSERIU, E. (1973). Pgs. 282-325; (1981). Textlinguistik. Eine Einfirung. Ed. Gunter 
Narr, Tübingen.
599 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 253-254.
600 COSERIU, E. (1978a). Pgs. 239-265.
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de las categorías del hablar se deja a la intuición. La gramática de una lengua debe, 
en rigor, hacerse dos veces: una vez, como gramática de la lengua en cuanto sistema 
paradigmático y otra vez, como gramática del hablar correspondiente a la misma 
lengua, es decir, como sistema de reglas para pasar de los contenidos de pensa­
miento a los actos de hablar, con los medios de esa lengua.
La gramática transformacional y la lingüística estructural y funcional no pueden 
solucionar los problemas propios de la lingüística del texto. Por una lado, porque 
en sus planteamientos deben prescindir de la determinación situacional de los textos 
y, por otro, porque la designación y el significado funcionan en el texto como ins­
trumentos para la expresión del sentido. Tampoco, por consiguiente, la lingüística 
del texto puede, como tal, solucionar los problemas de la gramática transformacio­
nal y de la lingüística estructural y funcional, pues en la perspectiva del sentido va­
rias categorías designativas y significativas deben a menudo reducirse a una sola 
función textual e, inversamente, categorías designativas y significativas unitarias 
deben repartirse entre diferentes funciones textuales601.
6°1 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 254-256.
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2.3.-EI paradigma coseriano.
2.3.1.-Una lectura del estructuralism o.
El paradigma lingüístico en el que E. Coseriu enmarca fundamentalmente su 
discurso científico en tomo a la lingüística parece ser el estructuralismo o funciona­
lismo602; él mismo se define neoestructuralista603, no obstante, este paradigma604, que 
posee los elementos nucleares comunes605 como para poder ser denominado cohe­
rentemente paradigma y constituir un punto de encuentro o referencia de una comu­
nidad científica sin duda alguna muy amplia comprende, asimismo, en el campo 
científico de la lingüística606 una variedad de versiones fundamentadas en no pocas 
divergencias debidas, una veces, a los aspectos en que centran su interés (fonética, 
sintaxis, semántica etc.), otras, a perspectivas (glosemática, bloomfieldismo, es­
cuela de Praga etc.) de tratamiento de la propia ciencia del lenguaje.
E. Coseriu, en este sentido, puede ser considerado el iniciador de una de las 
variedades, de perspectiva en este caso, fundamentada, en primer lugar, en la pro­
pia clasificación de la lingüística como ciencia cultural; en la definición del objeto: el 
lenguaje como objeto cultural; en ciertas peculiaridades epistemológico-metodológi- 
cas respecto al proceso de investigación607 y a la delimitación de algunos conceptos, 
categorías y operaciones. En su propuesta de superación basada en la naturaleza, 
esencia del propio lenguaje (enérgeia-ergon) la tradicional dicotomía entre sincronía
602 incluso los títulos de algunos de sus trabajos testimonia esta afirmación: Principios de 
semántica estructural: Para una semántica diacrónica estructural; Introducción al estudio estructural 
del léxico; Gramática, semántica y universales. Estudios de lingüística funcional: El estudio 
funcional del vocabulario; Lecciones de lingüística general: La lengua funcional.
603 COSERIU, E. (1977b) Pgs. 233 y 261-262.
604 MARTINET, A. (1978). Estudios de sintaxis funcional. Ed. Gredos, Madrid. Pgs.9-105.
605 ESTANY, A. (1990).
606 Mucho más si contemplamos la filosofía, método o epistemología (con todas estas 
denominaciones se habla del estructuralismo) en otros campos como el de la Críüca literaria, 
Antropología, Historia, Sociología etc, por referimos únicamente a las ciencias sociales: Chatelet, 
Rubio, Culler, Comedle, Piaget, Godelier, Levi-straus.
607 La peculiaridad del paradigma coseriano respecto a otras diferentes versiones del 
estructuralismo está, sin duda, en el modelo epistemológico asumido (fenomenología- 
aristotelismo) y en la concepción del lenguaje conectada con la filosofía neokantiana, hermenéutica 
y sobre todo su particular lectura de Humbold desde una perspecüva aristotélica en lo que respecta a 
la interpretación del concepto de enérgeia ( Cfr. AUBENQUE, P. (1989). El problema del ser en 
Aristóteles. Ed. Taurus, Madrid).
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y diacronía608 y, finalmente, en su proyecto de complementariedad, tras la delimita­
ción de los planos y perspectivas investigadoras de algunas teorías lingüísticas y 
eliminación de los exclusivismos epistemológicos de dichas corrientes lingüísticas a 
partir, precisamente, de cuanto hemos enunciado en los puntos anteriores609.
El primer paso, por consiguiente, para llegar a una delimitación del proyecto y 
los resultados de la investigación lingüística de este autor es reflejar, al menos en 
sus Eneas maestras, su lectura, interpretación, del estructuralismo desde la cual po­
dremos entender tanto las coincidencias como las divergencias, punto de partida de 
las propuestas de superación.
Los pasos a seguir en este análisis del estructuralismo los ha formulado en estos 
términos: “tras haber esbozado las características de la lingüística actual en general, 
detengámonos a considerar más de cerca la lingüística descriptiva en particular y, 
por tanto, la lingüística estructural, que tiene mucho interés también por la ense­
ñanza de las lenguas. Por lingüística estructural entenderemos en un primer mo­
mento, y sólo provisionalmente, toda forma de la lingüística de las lenguas que se 
refiera a la noción de estructura o a la que se haya aplicado el calificativo de estruc­
tural. Pero dentro de este marco nos concentraremos desde el comienzo en el es­
tructuralismo propiamente dicho. De éste daremos primero un sucinto panorama 
general para señalar las líneas esenciales de us desarrollo y poner de manifiesto la 
multiplicidad de las orientaciones que lo componen así como, en lo fundamental, el 
entrecruzamiento y las influencias recíprocas entre esas corrientes. Luego, un exa­
men de lo varios conceptos de estructura lingüística nos permitirá justificar la
608 Como perspectiva epistemológica: compaginación o complementariedad de la lingüística 
descriptiva y la lingüística histórica y como supuesto epistemológico metodológico (confr. 
COSERIU, E. (1978b) Pgs. 281-283.
609 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 239-263. “con respecto al lenguaje mismo, su humanidad 
implica, directamente, su complejidad y su esencial variedad; complejidad y variedad justificadas por 
su mismo sentido unitario (lo cual no constituye ninguna paradoja). Con respecto a la lingüísüca, 
la humanidad del lenguaje implica indirectamente, la necesidad de estudiarlo desde múltiples puntos 
de vista y, por ende, la complementariedad de las varias disciplinas lingüísticas asi como de los 
varios enfoques teóricos y metodológicos que responden en cada caso (lo que no significa ningún 
eclecticismo). Por ello, al examinar disciplinas, teorías y métodos, he tratado constantemente de 
mostrar sus posibilidades y sus intrínsecas limitaciones con respecto a la totalidad del fenómeno 
lingüístico, o sea, de acuerdo con una fórmula que pretende expresar el sentido global de mi 
actividad crítica: sus alcances y límites” (COSERIU, E. (1977a). Pg. 10).
299
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
distinción entre el estructuralismo como tal y otras concepciones y metodologías 
sólo más o menos estructurales”610.
Es, pues, el estructuralismo, en principio, una corriente lingüística contemporá­
nea que conecta con algunos de los rasgos epistemológicos por él definidos como 
caracterizadores del antipositivismo611, fundamentalmente:
a) con el principio de estado de las cosas o de esencialidad que conlleva la pri­
macía de la descripción frente a la evolución, la sincronía frente a la historia;
b) con el principio general del antiatomismo que se manifiesta en la aceptación 
generalizada del principio de sistema o de estructura y, en algunas tendencias (como 
la del propio E. Coseriu) en el de universalidad y el de la revalorización de la teoría 
como fundamento del estudio empírico y, por ende, como idealmente previo a 
éste612;
c) con los principios de la función y de Informa, no siempre interpretados de 
manera idéntica dentro del estructuralismo, como oposición al principio positivista 
de sustancia de los hechos613.
Por otra parte, este autor, de acuerdo con todos los especialistas de la historia 
de la lingüística614 y como es fácil de observar con el estudio de las perspectivas y 
desarrollos de las diferentes tendencias considera el estructuralismo como un amplio 
marco : “toda forma de la lingüística de las lenguas que se refiera a la noción de es­
tructura o a la que se haya aplicado el calificativo de estructurar, con límites ambi­
610 COSERIU, E. (1981). Pg. 129.
611 COSERIU, E. (1981). Pgs. 97-102).
612 COSERIU, E. (1981). Pgs. 77-83.
613 e i úlümo principio, el de la cultura frente al de la naturaleza y su consecuencia lógicaila 
clasificación de las ciencias en naturales y culturales, de donde se deduce, en última instancia , la 
localización de la lingüística dentro del ámbito de las ciencias culturales o del hombre es, sin duda, 
una peculiaridad propia y determinante del estructuralismo de E. Coseriu, aunque éste mismo 
principio haya sido aceptado por corrientes no estructuralistas como el idealismo lingüístico (confr. 
CHRISTMANN, H. H. (1985). Filología idealista y lingüística moderna. Ed. Gredos, Madrid.)
61^ SZEMERENYI, O. (1979), (1986). Direcciones de la lingüística moderna, 2 vols. Ed. 
Gredos, Madrid. LEROY, M. (1969). Las grandes corrientes de la lingüística. Ed. F.C.E., México. 
BIERW1SCH, M. (1979). El estructuralismo: historia, problemas y métodos. 49 Ed. Ed. Tusquest, 
Barcelona. MANOLIU, M. (1977). El estructuralismo lingüístico. Ed. Cátedra, Madrid. 
APRESIAN, I. D. (1975). La lingüística estructural soviética. Ed. Akal, Madrid. JAMESON, F.
(1980). La cárcel del lenguaje. Perspectiva crítica del estructuralismo y del formalismo ruso. Ed. 
Ariel, Barcelona. HOCKET T, C. F. (1974). El estado actual de la lingüística. Ed. Akal, Madrid.
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guos o debilitados por “el entrecruzamiento y las influencias recíprocas entre esas 
comentes”, pero con la suficiente autonomía epistemológica y metodológica como 
para poder diferenciarlo de otras corrientes, entre otras razones por el uso del con­
cepto de estructura lingüística.
El estructuralismo, afirma este autor, “es una corriente de estudios cuya unidad 
está asegurada, dentro de lo homogéneo de la lingüística actual en general, por la 
concentración en la descripción de las lenguas como sistemas y por algunos princi­
pios básicos. Pero, por otra parte, abarca toda una serie de orientaciones o escuelas, 
en parte diversas. En efecto, pueden distinguirse por lo menos cinco escuelas es- 
tructuralistas en Europa (la rusa, la inglesa y las de Praga, Ginebra y Copenhague) 
y dos tipos de estructuralismo en Norteamérica (el de Sapir y el que se desarrolla a 
partir de Bloomfield)”615.
La referencia, tras esta conceptualización o delimitación provisional al desarrollo 
histórico del estructuralismo en sus diferentes orientaciones, escuelas o corrientes, 
puede tener justificaciones varias, desde la explicada en el párrafo anterior, por su­
puesto, hasta las anotadas cuando hicimos alusión a la situación de la lingüística 
contemporánea, pero a nuestro modo de ver, y en conexión con el discurso cientí­
fico-lingüístico de toda la producción de E. Coseriu (por tanto de carácter interna- 
lista) la razón o razones fundamentales han de buscarse en la necesidad de poner de 
relieve tanto la posibilidad, exigencia incluso, de observar, investigar la actividad 
lingüística desde perspectivas diferentes, coherentemente fundamentadas, como, 
sobre todo, la autojustificación del proyecto y desarrollo de su propio punto vista 
epistemológico respecto al estudio del lenguaje en todas las dimensiones o planos 
que considera imprescindibles para conseguir el objetivo primordial de cualquier 
ciencia: la adecuación al objeto, o sea, decir las cosas como son.
El origen del estructuralismo lingüístico -en cuanto corriente epistemológica 
antipositivista- ha de buscarse, desde los presupuestos extemalistas, en el contexto: 
ideológico, filosófico, cultural y científico616, pero desde la perspectiva intemalista
615 COSERIU. E. (1981). Pg. 130.
616 COSERIU, E. (1981). Pg. 31; (1969). PIAGET, J. (1974). El estructuralismo. Ed. 
Oikos-tau, Barcelona. CORNEILLE, J. P. (1979). La lingüística estructural, su proyección, sus 
límites. Ed. Gredos, Madrid. DUCROT, O. (1975). ¿Qué es el estructuralismo? El estructuralismo
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de la evolución de la propia ciencia lingüística E. Coseriu sostiene, acorde con los 
planteamientos, por una parte, que “el estructuralismo como concepción y metodo­
logía no brota directa y automáticamente del Curso de lingüística general, que con­
tiene distinciones, ideas y tesis sumamente importantes y que en sí constituyen un 
sistema orgánico, pero no presenta una concepción explícita en todos sus aspectos 
ni una metodología desarrollada como tal. Por ello es posible ser saussereano sin 
ser propiamente estructuralista. Veremos que la más fiel de las escuelas saussurea- 
nas, la de Ginebra, llega bastante tarde al estructuralismo propiamente dicho y que 
incluso se opone a ciertos desarrollos coherentes de otros estructuralismos, preci­
samente en nombre de la ortodoxia saussureana”617, porque, aunque algunas escue­
las estructuralistas (las de Praga, Ginebra y Copenhague) adoptan enfoques que se 
fundan en las distinciones (lengua-habla, sincronía-diacronía, etc.) y nociones 
{diferencia, posición funcional, etc.), otras (la rusa y la inglesa) son prácticamente 
independientes de Saussure; además, “£/ curso de lingüística general no constituye 
sólo un punto de partida, sino también un punto de llegada y de encuentro de tesis e 
intuiciones anteriores y que justamente por ello representa un momento esencial en 
la historia de la lingüística” y “ha habido influencias recíprocas entre Saussure y sus 
contemporáneos, que, a su vez, influyeron sobre otros autores y recibieron también 
otras influencias”618.
Ejemplo del “encuentro de tesis e intuiciones anteriores”, es decir, de un estado 
o momento precientífico de la lingüística son, para este autor, la exigencia de des­
cribir las lenguas en su peculiaridad o diversidad (correspondiente a lo que más 
adelante llamaremos principio de la funcionalidad) y la idea deforma lingüística”619 
que se remontan a W. von Humboldt y “por obra de estudiosos como el danés J. 
N. Madvig, los alemanes H. Steinhal, G, von der Gabelent, F. N. Fink y el suizo 
A. Marty, ha sido transmitidas a la lingüística actual, en gran parte, independiente­
mente de F. de Saussure y, en parte, quizá a través del propio Saussure” . Ejem­
plos, por otra parta, de lo complejo de esas relaciones e influencias recíprocas entre
en lingüística. Ed. Losada, Buenos Aires. HAUDRICOURT, A. G. et al. (1971). Estructuralismo 
y lingüística. Éd. Nueva visión. Buenos Aires.
617 COSERIU, E. (1981). Pgs. 130-131.
618 COSERIU, E. (1981). Pg. 131.
619 COSERIU, E. (1981). Pg. 133.
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estudiosos de varios países puede ser el del término fonema y del correspondiente 
concepto, intuido ya en la antigüedad y luego varias veces en la llamada prehistoria 
de la lingüística, pero casi generalmente olvidado en la época positivista”620.
En el estudio del desarrollo del estructuralismo lingüístico Coseriu pretende, de 
acuerdo con su planteamiento histórico, resaltar, por una parte, tanto la tradición y 
novedad como “el alcance y los límites” de esta corriente. Por otra, especificar los 
elementos nucleares que constituyen los rasgos definitorios de des este paradigma y 
que se han de mantener constantes en las diversas tendencias que pretende ser cali­
ficadas como esrtructuralistas, asi como aquellas que diferencian unas tendencias de 
otras.
El estructuralismo, en su conjunto, y al igual que toda la lingüística actual, 
como movimiento definido por los principios de teoría y descripción reproduce el 
modelo que caracterizó a otros momentos (precientíficos o científicos) de la historia 
de la lingüística621. Es igualmente tradicional, sobre todo el europeo, por su co­
nexión con autores como W. von Humboldt, G. von der Gabelenz, T. S. Masaryk, 
etc.
La novedad, en cambio, radica básicamente en la sistematicidad con que se 
configura el tratamiento científico de la lingüística a partir de elementos procedentes 
de la tradición o fruto de las perspectivas conectadas con la epistemología y meto­
dologías contemporáneas que supondrán tanto la reformulación de algunos temas 
tradicionales a partir de nuevos enfoques y el descubrimiento de problemas aún no 
tratados en la historia de la lingüística. La diversidad de las escuelas o tendencias ha 
de buscarse en su punto de partida, conexión con autores o tradiciones lingüísticas, 
en su marco epistemológico y, finalmente, en los problemas que centran funda­
mentalmente su interés.
E. Coseriu afirma, como primera clasificación general (en otro lugar reconocerá 
la convencionalidad y no gran significación de la misma), que pueden distinguirse 
por lo menos cinco escuelas estructuralistas en Europa (la rusa, la inglesa y la del 
C.L.P, Ginebra y Copenhague) y dos tipos de estructuralismo en Norteamérica (el 
de Sapir y el que se desaiTolla a partir de Bloomfield). Dentro del estructuralismo
620 COSERIU, E. (1981). Pg. 132.
621 COSERIU, E. (1981). P g .. 20.
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europeo, a su vez, habla de tres escuelas estructuralistas saussureanas622 debido a la 
concesión con los planteamientos y temática desarrollados por Saussure en el Curso 
de lingüística general: escuela fonológica de Praga,la escuela de Ginebra, la escuela 
de Copenhague o glosemática y, en menor grado, la teoría y escuela que tiene su 
origen en Guillaume. El estructuralismo ruso y el inglés aparecen, en cambio, des­
conectados de la influencia del Curso de lingüistica general y poseen una trayecto­
ria particular.
La impronta estructuralista de la escuela fonológica de Praga se la imprimieron, 
sobre todo, Jakobson, y Trubetzkoy y se caracteriza por “atender tanto al plano de 
la expresión como al plano del contenido, por tener en cuenta tanto la forma como 
la sustancia de las unidades lingüísticas y por insistir desde el comienzo en la posi­
bilidad de un estructuralismo diacrónico, del cual, por otra parte R. Jakobson dió 
las primeras muestras concretas”. Centra su interés, básicamente en la fonología 
como ciencia de los sonidos en la lengua opuesta a la fonética, ciencia de los soni­
dos en el habla y admite la posibilidad de aplicar el enfoque estructural al cambio 
lingüístico; dado su carácter sistemático y su sentido teleológico u objetivamente 
finalista”623.
La escuela de Ginebra, que sólo después del manifiesto praguense de 1928624 se 
acercó, por obra de Frei, realmente al estructuralismo; se caracteriza por la separa­
ción tajante de sincronía y diacronía, por el casi total descuido del estudio estructu­
ral del plano de la expresión, por la concentración en la sincronía y en la teoría del 
signo y por la resistencia a admitir el carácter sistemático del cambio lingüístico y el 
estructuralismo diacrónico. En los últimos tiempos, pero en parte ya antes, se ha 
dedicado sobre todo a la reconstrucción de la autenticidad del pensamiento de Saus­
sure y a la defensa de la doctrina saussureana, aun en sus aspectos más insosteni­
bles, con el constante riesgo de confundir los problemas exegéticos con los proble­
mas concernientes a la realidad del lenguaje (así, en particular, en el caso de A. 
Burger)625.
622 COSERIU, E. (1981). Pgs. 131-142.
623 COSERIU, E. (1973) Pgs. 133-146; (1977a) Pgs. 186-200; (1978b). Pgs. 238-283.
624 COSERIU, E. (1981). Pgs. 121-122 y 134-137. (1973)Pgs. 115-234.
625 COSERIU, E. (1981). Pg. 138.
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La glosemática se caracteriza, ante todo, por adoptar y desarrollar, de modo 
coherente, la tesis de F. de Saussure de que la lengua en cuanto sistema de signos 
es una forma, no una sustancia; y en este sentido es rigurosamente saussureana, 
pero, por lo mismo, desplaza la frontera entre lengua y habla. Mientras que para los 
saussureanos ortodoxos es lengua todo lo social (por ejemplo, no sólo los fonemas, 
sino también las variantes obligatorias): para la glosemática es lengua sólo la forma 
pura (esquema) y todo lo que presenta sustancia (la lengua fónica, la lengua escrita 
etc.) es uso, es decir, realización de la lengua o parole (no siendo la norma de cada 
uso -por ejemplo, el plano de los fonemas: lo que nosotros llamamos sistema de la 
lengua), sino una abstracción sin existencia real). Además, al distinguir, con Saus­
sure, entre significante y significado (expresión y contenido), Hjelmslev distingue 
dos formas y dos sustancias -una para cada uno de los dos planos- y, al mismo 
tiempo, afirma la analogía estructural entre esos planos, con un perfecto paralelismo 
entre los tipos de unidades en cuanto a su posición en el sistema (aunque, natural­
mente, no entre cada unidad de la expresión y una determinada unidad del conte­
nido). Así, a los cenemas, corresponden en el plano del contenido los pleremas; a 
los prosodemas de la expresión corrresponden en el contenido los morfemas; a los 
cenemas centrales y marginales (vocales y consonantes), los pleremas radicales y 
derivativos626.
La corriente de estudios que emana de la obra de G. Guillaume, una forma es­
pecial del esrtructuralismo gramatical, sólo se relaciona parcialmente con Saussure 
en lo que se refiere a la distinción entre lengua y discurso y en la concentración en 
los valores de lengua. Esta escuela, sobre todo por obra de B. Pottier, ha dado ori­
gen a un tratamiento especial de la semántica estructural627.
El estructuralismo inglés, que tiene como verdadero fundador a Firth y centra 
su interés en la lengua realizada en el hablar (los enunciados, el sistema de regulari­
dades que presentan) representa una elaboración lingüística de la teoría contextual 
del significado sostenida por el antropólogo y etnólogo B. Malinowski y podría 
llamarse posicional o, más generalmente contextual. Lo fundamental, en esta con­
626 COSERIU, E. (1973) Pgs. 11-114 y 115-234; (1977a). Pgs. 186-200; (1978b). Pgs. 
238-283; COSERIU, E. (1981). Pgs. 110-115 y 140-141.
627 COSERIU, E. (1981). Pg. 141-142; (1977d).
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cepción es la distinción entre estructura y sistema: la estructura es la estructura sin­
tagmática o combinatoria correspondiente a la cadena hablada y sistema es lo que en 
otros tipos de estructuralismo seria clase o paradigma628, es decir, el conjunto de los 
elementos que pueden presentarse en una posición determinada de una estructura. 
Lo determinante es, de todos modos, la estructura, de suerte que en posiciones 
(colocaciones) distintas se presentan sistemas distintos, pero dentro de cada sis­
tema, las unidades se entienden como estrictamente opositivas629.
El esrtructuralismo americano, no desconectado con el europeo por obra de 
Sapir y del propio Bloomfield, tuvo en parte orígenes prácticos, conectados con las 
investigaciones antropológicas en tomo a las lenguas indígenas de América. Desde 
esta experiencia, F. Boas formuló claramente -en la línea de la tradición humbold- 
tiana- el principio fundamental de que toda lengua debe ser descrita de acuerdo con 
sus propias categorías”. Sapir, seguidor de Boas en su planteamiento sobre la des­
cripción de la lengua funda un primer estructuralismo más bien implícito (al em­
plear el concepto, no el término, de fonema como unidad fónica intuida por los ha­
blantes de una lengua e introducir, también en relación con los sonidos, el concepto 
de pattern (pauta o estructura), concepto que será típico del estructuralismo ameri­
cano y que corresponde al concepto de paradigma (o sistema) del estructuralismo 
europeo. Y en lo que concierne a la estructura gramatical es de fundamental impor­
tancia su tipología lingüística.
El estructuralismo americano, no obstante, ha sido formulado de forma explícita 
por Bloomfield630 en su obra Language, sobre cuya base los lingüistas americanos
628 diferentes acepciones del término paradigma lo expone brevemente en COSERIU, E. 
(1977b). Pg. 236.
629 COSERIU, E. (1981). Pg. 144-145.
630 “Obsérvese que Bloomfield no es un estructural i sta americano en el sentido que esta 
expresión adquiere después de 1933, sino simplemente un lingüista sin adjetivos, de muy sólida 
formación y muy bien informado, o, si se quiere, un lingüista euroamericano conocedor de toda la 
tradición europea y americana” . El significado de Bloomfield en la lingüística americana lo resume 
E. Coseriu en estos términos: “a este respecto hay una diferencia radical entre el papel desempeñado 
por Saussure en la lingüística europea y el desempeñado por Bloomfield en la americana. En el 
Curso , se encuentran ideas y atisbos susceptibles de desarrollo; en Language , se presentan una 
doctrina y una metodología desarrolladas y fundadas. Saussure fue un estructuraliste sans le savoir 
; Bloomfield lo es explícitamente. Las fuentes de Saussure hay que buscarlas; las de Bloomfield, 
las indica él mismo en cada caso”. COSERIU, E. (1981). Pgs. 149-150. El análisis detallado y la 
critica pertinente al planteamiento bloomfieldiano , insistiendo sobre todo en sus relaciones
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ha desarrollado una técnica coherente para la descripción de los sistemas lingüísti­
cos, desde el fonema hasta el discurso o texto a través de los morfemas, las pala­
bras y las oraciones; todo ello, a partir de los actos lingüísticos o enunciados (por lo 
común, sobre la base de un corpus obtenido de informantes.
Al margen de escuelas o tendencias, el estructuralismo (el sistemático y el asis- 
temático) se caracteriza brevemente porque:
a) concibe la lengua como sistema de signos, o sea, de formas (y combinacio­
nes de formas) con determinadas funciones semánticas que se emplean en el hablar 
para designar aquello que puede corresponder a esas funciones;
b) es un método analítico que se propone establecer cómo están hechas las len­
guas y
c) analizar cada lengua y sus unidades funcionales hasta llegar a los elementos 
de que éstas se componen;
d) las unidades mínimas, los elementos diferenciales mínimos de forma o de 
función;
e) los procedimientos tienen esencialmente un carácter semasiológico: parte de 
las formas para establecer (descubrir) sus funciones; se pregunta, por ejemplo, si tal 
o cual forma en una lengua determinada corresponde a un instrumental, esto es, si 
tiene como función idiomática propia y exclusiva la expresar el instrumento;
f) es idiomático e inmanentista al no admitir otra estructura profunda que la es­
tructura profunda de cada lengua631.
El concepto, no obstante, del que hay que partir básicamente para definir y de­
limitar el estructuralismo como marco general de tendencias o escuelas peculiares 
es, sin duda, el de estructura632, “este concepto es, en sí, unívoco: estructura signi­
epistemológico-metodológicas con el bchaviorismo y las implicaciones respecto al problema del 
significado (excluido por razones fundamentalmente metodológicas), lo ha realizado en 
COSERIU, E. (1973)Pgs. 133-146; (1974). Pgs. 106-110. (1987a). Pg.58; (1981). Pgs. 115- 
120. Pgs. 133-146. El método distribucional lo ha analizado exhaustivamente en COSERIU, E. 
(1977a). Pgs. 159-166.
631 COSERIU, E. (1973). Pgs. 230-234. (1978a). Pgs. 15-79; (1981). Pgs. 157-160.
G3  ^Los diversos sentidos , acepciones y usos del término y concepto de estructura en los 
dibitos de las ciencias del hombre pueden estudiarse en BASTIDE, R. (comp) (1968). Sentidos y 
usos del término estructura en las ciencias del hombre. Ed. Paidós, Buenos Aires. Lo referente a la 
lingüística está estudiado, en esta obra (pgs. 25-31), por E. Benveniste quien afirma: “ Para 
limitamos al empleo general del término estructura en la lingüística europea de lengua francesa,
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fica en todo caso forma de las relaciones internas de un objeto o dominio cualquiera; 
pero se suele emplear con determinaciones implícitas, de suerte que aquello que con 
este término se designa puede ser muy diferente, según los tipos de relaciones que 
se consideren o se sobreentiendan. En la lingüística, el concepto tiene por lo menos 
tres aplicaciones diversas, ya que por estructura puede entenderse: a) lo que aquí 
llamaremos configuración asociativa; b) la estructura sintagmática y) la estructura 
paradigmática. Además, estas dos últimas pueden, a su vez, entenderse en sentido 
material o en sentido funcional (semántico)”633.
El concepto de configuración, al que corresponden, de un modo o de otro la 
noción de campo asociativo de Ch. Bally, la de campo nocional de G. Matoré y la 
de campo morfosintáctico de P. Guiraud, no es propiamente estructural desde el 
punto de vista de la lingüística descriptiva, aunque alguna vez se le haya atribuido 
tal sentido. Saussure634 enuncia como relaciones asociativas, o in absentia, de donde 
procede el concepto de estructura paradigmática, (frente a las relaciones sintagmática 
o in praesentid) y se refiere “a las relaciones entre un signo realizado o pensado y 
otros signos de la misma lengua”635.
El concepto de relación asociativa no concierne, pues, a la estructura de las len­
guas o de los hechos idiomáticos, puesto que en una lengua como tal no hay 
asociaciones: hay semejanza y diversidad material y semántica de los signos. Las 
asociaciones, en cambio las establecen (o no las establecen), en cada caso, los ha­
blantes, en su mente o, como dice Saussure, en su memoria y pueden establecerse 
en cualquier orden y en cualquier dirección, es decir, que son hechos de habla, 
aunque motivados por la lengua.
subrayaremos algunos rasgos susceptibles de constituir una definición mínima. El principio 
fundamental es que la lengua constituye un sistema, cuyas partes todas están unidas por un nexo de 
solidaridad y dependencia. Este sistema organiza unidades, que son los signos articulados, que se 
diferencian y delimitan mutuamente. La doctrina estructuralista enseña el predominio del sistema 
sobre los elementos, apunta a desglosar la estructura del sistema mediante las relaciones de los 
elementos, tanto en el discurso hablado como en los paradigmas formales y muestra el carácter 
orgánico de los cambios a que está sometida la lengua” ( Pg. 29).
633 COSERIU, E. (1981). Pg. 162.
63  ^SAUSSURE, F. (1967). Curso de lingüística general. 6! ed. Ed. Losada. Pgs. 207-213.
635 COSERIU, E. (1981). Pg. 163.
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Estas relaciones asociativas, en su conjunto, no pueden delimitarse en las len­
guas ni con los medios de la lingüística descriptiva correspondientes a éstas. Y, aun 
cuando pudieran delimitarse, no nos dirían nada acerca de la estructura objetiva de 
una lengua ni acerca de la posición de un hecho determinado en tal o cual sección de 
la misma, ya que, a pesar de las apariencias, se trata de una noción atomista, las re­
laciones asociativas no son determinaciones recíprocas entre los hechos de un sis­
tema, sino lazos extemos que se establecen a partir de un hecho particular®6.
En resumen, las configuraciones asociativas tienen, sin duda, su interés en la 
psicolingüística, y también en la lingüística del hablar y en la del texto, pero no 
constituyen objeto de la descripción estructural de las lenguas. La lingüística actual 
“salvo en una parte de la lingüística saussureana ortodoxa ha abandonado el co­
rrespondiente concepto saussureano de relación asociativa conservando únicamente 
lo que, en su sentido objetivo, atañe efectivamente a las estructuras idiomáticas.
Las relaciones sintagmáticas y las relaciones paradigmáticas®7, por el contrario, 
mantienen su total vigencia como estructuras de lengua o idiomáticas, dado que en 
su realización en el hablar, las funciones de lengua, se determinan recíprocamente 
por sus relaciones establecidas sobre dos ejes: el eje sintagmático, o eje de la com­
binación u ordenación, correspondiente a la sucesión de los signos en la cadena ha­
blada y el eje paradigmático o de la selección, correspondiente a las clases de 
unidades funcionales y materiales de la lengua dentro de las cuales se elige la unidad 
adecuada para lo que se quiere expresar. El eje sintagmático es fijo; el eje paradig­
mático, en cambio, debe imaginarse como línea que se desplaza a lo largo de la línea 
sintagmática y vale para cada posición de ésta en que se opera una selección. En el 
eje sintagmático, la relación entre los elementos lingüísticos, tratándose de una rela­
ción in praesentia, es de tipo copulativo; en el eje paradigmático, es de tipo disyun­
tivo o exclusivo, ya que se trata de una relación entre un elemento presente (elegido)
636 COSERIU, E. (1981). Pg. 164-165.
b3? “toda combinación de signos de significado propio y coherente es un sintagma”, “toda 
clase unitaria de funciones y/o de formas dentro de la que se opera una selección paradigmática 
inmediata es un paradigma”. “Entre los miembros de un sintagma (que pueden ser, a su vez, 
sintagmas) hay relación sintagmática”, “entre los miembros de un paradigma (que, a su vez, puede 
ser miembro de un paradigma de orden superior) hay relación paradigmáüca u opositiva. ( confr. 
COSERIU, E. (1981). Pg. 166-167.)
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y otros elementos, ausentes (no elegidos o excluidos) de la misma clase de unidades 
de la lengua638.
La estructura sintagmática es, pues, la forma de las relaciones internas y, se 
establece a partir de la identificación de las relaciones sintagmáticas de orden supe­
rior (sintagma de sintagmas). Dicha estructura puede tener un sentido material: adi­
tiva o combinatoria (relativa a las combinaciones de sus constituyentes) o un sentido 
funcional, puesto que “en todo sintagma, ciertas unidades de un nivel o estrato fun­
cional se combinan en una unidad de nivel superior y entre estas unidades se esta­
blecen, en el nivel de su combinación, determinadas funciones sintagmáticas, aún 
cuando esto no resulte siempre evidente”639. La estructura sintagmática funcional no 
es, pues, la misma que la combinatoria, sino que es como su expresión.
Las funciones sintagmáticas implicadas en las estructuras no se deben a la opo­
sición entre los términos “diferencias paradigmáticas”, sino, en cada caso, entre los 
correspondientes sintagmas, en cambio los términos que se combinan en un deter­
minado tipo de sintagmas constituyen, desde el punto de vista de su combinación o 
combinabilidad, clases sintagmáticas, que no coinciden con los paradigmas corres­
pondientes a las funciones sintagmáticas ya que conciernen a las unidades 
combinadas, no a sus combinaciones, por más que, subraya Coseriu, si se delimi­
tan estrictamente para cada nivel funcional de una lengua y para cada tipo sintagmá­
tico por separado implican, por así decir, los paradigmas y pueden servir para esta­
blecerlos •
El paradigma, contrariamente a ciertas definiciones, “no debe entenderse como 
la clase de todo aquello que puede presentarse en un mismo contexto, es decir, en 
una misma posición vacía de un sintagma”64^  la relación paradigmática, por tanto, 
no es relación sintagmática in absentia (entre un contexto y aquello que podría pre­
sentarse en una posición vacía de éste), sino la relación entre un término elegido 
para una designación determinada y la clase de posibilidades de la lengua dentro de 
la que este término se elige. El, paradigma está constituido, pues, “por el término
638 COSERIU, E. (1981). Pg. 165-166.
639 COSERIU, E. (1981). Pg. 175.
640 COSERIU, E. (1981). Pg. 168.
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presente y los términos que su presencia excluye de modo inmediato”641 y es el eje 
paradigmático el primariamente determinante a la hora de elección de términos ya 
que es el que corresponde a lo que se quiere decir.
Es imprescindible distinguir la relación paradigmática, ya explicada, del con­
texto, que se refiere más bien a la solidaridad sintagmática entre los términos elegi­
dos en paradigmas diferentes (hechos de concordancia, rección, fijación tradicional 
de ciertos sintagmas) y contribuye a precisar la designación o el significado de habla 
que conviene a la elección de términos y, en caso de significantes ambigüos, a la 
identificación de los correspondientes significados. Precisamente, afirma Coseriu 
“en una confusión (o no distinción) análoga, se funda la distinción distribución al 
entre gramática y léxico (o entre morfemas y lexemas): en la gramática tendríamos 
clases cerradas y verdaderos paradigmas; en el léxico, en cambio, sólo series abier­
tas e ilimitadas. Es cierto que, en general, los miembros de un paradigma léxico 
suelen ser más numerosos que los de un paradigma gramatical; pero los lexemas 
constituyen series abiertas sólo desde el punto de vista de sus funciones sintácticas, 
no desde el punto de vista de su función léxica”642.
Hay que distinguir concretamente, sobre todo en la gramática, entre posición 
material y posición funcional, ya que ambas posiciones o estructuras no coinciden, 
dado que las funciones gramaticales no se eligen de determinados contextos mate­
riales, donde se colocan necesariamente los instrumentos de su expresión, sino que 
corresponden a diversos niveles de estructuración gramatical y se proyectan sobre la 
línea sintagmática. Las opciones paradigmáticas de una lengua, base de sus para­
digmas gramaticales, son, básicamente, oposiciones funcionales y dependen no 
tanto de los contextos materiales cuanto de determinaciones funcionales, se dan en 
el nivel gramatical de la palabra (categorías de número, verbo etc...) de grupos de 
palabras, de oraciones y de textos (paradigmas de palabras, de grupos de palabras, 
de oración e idiomáticos).
La estructura paradigmática, en conclusión, “es la estructura (forma de las rela­
ciones internas o composición) de las unidades (o miembros) de un paradigma de 
cualquier tipo (léxico o gramatical) y de cualquier nivel, en cuanto dada por las
641 COSERIU, E. (1981). Pg. 169.
642 COSERIU, E. (1981). Pg. 169.
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relaciones entre aquello que esas unidades tienen en común y aquello que las dife­
rencia unas de otras y, por tanto, también la estructura de cada paradigma, en 
cuanto resultante de las relaciones opositivas entre las unidades que lo constituyen.
Así, en la estructura funcional (semántica) hay, en cada caso, un valor básico de 
todo el paradigma, una base de comparación y elementos semánticos diferenciales 
propios de cada unidad o que combinan de modo diferente en unidades diferen­
tes”643.
Además de la estructura paradigmática funcional se debe tener en cuenta la es­
tructura paradigmática material es la estructura diferencial de los significantes que 
manifiestan las funciones de un paradigma semántico. En la gramática -salvo los 
casos de supleción léxica y los casos en que las funciones se expresan por alternan­
cias o por el acento, el tono o la entonación (pero, en cierto sentido, también en es­
tos casos)-, las diferencias de contenido se manifiestan como diferencias materiales 
en la línea sintagmática, de suerte que los correspondientes paradigmas son para­
digmas de sintagmas644. En el léxico, en cambio, esto se presenta sólo en los signi­
ficantes secundarios y sólo para funciones paragramaticales (análogas a las de la 
gramática), mientras que en el léxico primario la estructura semántica no se mani­
fiesta en paradigmas materiales. No obstante, tampoco en la gramática hay “en 
nuestras lenguas, paralelismo necesario entre los paradigmas de contenido y los 
materiales. Dos o más funciones pueden tener una sola expresión y, al revés. Así, 
en latín, los números y los casos se expresan conjuntamente y, -ste, en esp. can­
taste señala el modo, el tiempo y la persona gramatical645.
La noción de estructura constituye, como ya se anotó, uno de los rasgos que 
caracterizan al paradigma estructural, no obstante se pueden comprobar diferencias 
importantes en la delimitación conceptual y en su aplicación por las diversas escue­
las. Respecto a la primera, Coseriu afirma que en general, el estructuralismo, en to-
643 COSERIU, E. (1981). Pgs. 173 y 223-224. COSERIU, E.; GECKELER, H. (1974). 
Pgs. 139-156.
644 COSERIU, E. (1981). Pg. 174; (1977d); (1973). Pgs. 115-235.
6 ^  COSERIU, E. (1981). Pg. 175. “También en la fonética hay paradigmas y sintagmas, 
aunque en este caso sólo de unidades materiales. Así, /b/ -/p/- /f/ constituyen en español un 
pequeño paradigma fonético que puede analizarse en cuanto a su estructura opositiva; una sílaba, en 
cambio, es un sintagma fónico mínimo” (COSERIU , E. (1981). Pg. 178). Se exigiría, 
lógicamente, un desarrollo específico de esta disciplina de acuerdo con los principios enunciados.
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das sus formas, atiende tanto a la estructura paradigmática como a la estructura 
sintagmática, de un modo o de otro, tanto en lo material como en lo funcional, aun­
que el término estructura se aplique en ciertas escuelas sólo o sobre todo, a la es­
tructura sintagmática y con respecto a lo paradigmático se hable, según los casos, 
de patterns, de sistemas o de análisis componencial. Hay, por cierto, diferencias 
notables, y no sólo terminológicas entre el estructuralismo europeo y el americano, 
entre las varias escuelas estructuralistas e incluso entre las concepciones y los 
métodos personales de los representantes de una misma escuela. Así, a menudo, no 
se distingue entre estructura sintagmática funcional y estructura material o combi­
natoria; y a veces no se distingue (o no se distingue con claridad) entre paradigmas 
y clases sintagmáticas.
En cuanto a la aplicación metodológica, el estructuralismo americano, como 
metodología, se concentra más en las estructuras materiales que en las del contenido 
y, en la sintaxis superior, más en las estructuras sintagmáticas combinatorias que en 
las paradigmáticas y las sintagmáticas funcionales. El estructuralismo europeo, 
fuera de la fonética, se concentra más bien en las estructuras del contenido que en 
las materiales y, si se deja de lado la gramática de dependencias, más en las estruc­
turas paradigmáticas que en las sintagmáticas. Pero se trata, sobre todo, de prefe­
rencias metodológicas, (justificadas, en gran parte, por el modo de concebir el len­
guaje y/o la ciencia) y de maneras de enfocar las diferentes estructuras ya que, en 
todo caso, no se ignora en realidad lo otro, aquello que en la práctica no se consi­
dera, o no se considera en primer lugar. Y en todo el estructuralismo se entiende, 
explícita o tácitamente, que la paradigmática gramatical (y, en general, la estructura 
semántica) es aquello que caracteriza y distingue en primer término las lenguas646.
La gramática transformacional, que no plantea el problema de las funciones 
idiomáticas y de las unidades funcionales, se reconoce sólo la estructura sintagmá­
tica combinatoria (heredada, como tal, de la sintaxis bloomfieldiana de los constitu­
yentes inmediatos, pero atribuida a la estructura profunda) y se ignoran los para­
digmas y las estructuras paradigmáticas, que no pueden establecerse en una ora­
ción, sino sólo oponiendo entre sí varias oraciones. Más aún, esta gramática tiende 
a reducir, al menos formalmente, a estructuras combinatorias también los hechos
646 COSERIU, E. (1981). Pgs. 178-179.
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paradigmáticos”647. Esta corriente únicamente hace uso de lo que se denomina es­
tructura sintagmática material y deja de lado la estructura sintagmática funcional y la 
estructura paradigmática, por lo cual a tal gramática se la podría denominar 
estructural en “un sentido en que toda gramática, también la gramática tradicional, lo 
sería”648.
El estructuralismo, en resumen, tiene como objetivo fundamental “analizar las 
lenguas en sus rasgos funcionales y establecer los paradigmas de sus unidades tras 
haberlas reducido a sus elementos mínimos, mediante determinados procedimientos 
de identificación y análisis”649. Su orientación metodológica es, pues, analítica y 
aunque la lengua se concibe como saber, e identificar y analizar las unidades de 
lengua equivale, por ello, a identificar y analizar las unidades que integran el saber 
lingüístico del hablante; el estructuralismo va de lo empíricamente dado, de lo pro­
ducido (oraciones y textos) hacia el saber y aspira a descubrir mediante el análisis 
de lo producido el saber correspondiente y sus estructuras (también en el caso de 
una lengua desconocida).
El estructuralismo, comparado con la gramática transformacional, va del saber 
hacia lo dado y pretende presentar (reconstruir o simular) ese saber como saber ac­
tivo, en forma de reglas para la producción de oraciones (de suerte que excluye el 
caso de una lengua desconocida). En realidad, se trata de dos metodologías en 
cierto sentido complementarias y que podrían colaborar en la descripción de las len­
guas; pero la mayoría de sus partidarios parecen pensar que se excluyen recíproca­
mente: el estructruralismo identifica la descripción con el análisis y descuida la pro­
ducción de oraciones, mientras que la gramática transformacional identifica la des­
cripción con la presentación de las reglas de producción o síntesis y no ofrece, en 
realidad, métodos de identificación y análisis (o de descubrimiento)650.
Cuatro principios caracterizan a este estructuralismo analítico y descriptivo, 
principios nunca expuestos por ningún lingüista estructuralista, pero deducibles a 
partir de las teorizaciones de algunos autores y, sobre todo, de la propia práctica de
647 COSERIU, E. (1981). Pg. 180.
648 COSERIU, E. (1981). Pg. 182.
649 COSERIU, E. (1981). Pg. 186.
650 COSERIU, E. (1981). Pg. 187.
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la investigación estructural. Son, en definitiva, los principios de todo estudio fun­
cional de la lengua. Coseriu los enumera en estos términos651:
a) el principio de la funcionalidad, con un importante corolario concerniente al 
significado -el del significado unitario- y con el corolario metodológico o técnico de 
la conmutación.
b) el principio de la oposición, que tiene como corolario metodológico el análi­
sis en rasgos distintivos;
c) el principio de la sistematicidad (o de la estructura sistemática);
d) el principio de la neutralización.
Estos cuatro principios, considerados como característicos del estructuralismo 
en general, no son reconocidos por todas las escuelas de igual modo y, menos aún 
“los tres primeros principios caracterizan al estructuralismo en general; el cuarto es 
propio del estructuralismo europeo y, aunque en el fondo es consecuencia de los 
otros, no es reconocido por el estructuralismo americano que, limitándose, en 
general, a la parte material del lenguaje, presenta los casos de neutralización como 
casos de distribución defectiva: como ausencia de ciertas unidades en ciertos con­
textos o en ciertas posiciones. Tampoco reconoce la neutralización la lingüística 
firthiana, que, como se ha visto, admite sistemas distintos en posiciones distin­
tas”652.
El principio de \2l funcionalidad concierne a lo constitutivo de la lengua, es de­
cir, a la existencia misma de las unidades funcionales (unidades de lengua o idio­
máticas) como tales, y se basa en la solidaridad entre el plano del contenido y el 
plano de la expresión en el lenguaje en general y en las lenguas. De acuerdo con 
este principio, es unidad funcional en una lengua (y, por tanto, hecho constitutivo 
de tal lengua) sólo aquello que en la lengua misma se presenta como delimitada por 
la solidaridad entre esos dos planos: existen unidades de expresión si corresponden 
también a unidades de contenido, y viceversa”.
La novedad del enfoque estructuralista está en que se atribuyen dos modos 
diferentes de existencia a las unidades funcionales y a sus variantes. La existencia 
de modelos únicos (en el saber lingüístico) y la existencia en cuanto realizaciones de
651 COSERIU, E. (1981). Pgs. 188-189.
652 COSERIU, E. (1981). Pg. 189.
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esos modelos (en el hablar). O sea, que una unidad funcional no es simplemente la 
suma de sus variantes, ni lo que puede abstraerse como lo común de éstas, sino que 
es algo que pertenece a otro plano, el plano de la lengua como tal y que en este 
plano existe como hecho único, homogéneo y unitario, de suerte que una unidad se 
realiza o se manifiesta en sus variantes; y las variantes representan o manifiestan la 
unidad y se diferencian entre sí por el hecho de que, en la realización, reciben de­
terminaciones contextúales y situacionales: son la unidad que representan y algo 
más, o son esta misma unidad modificada de acuerdo con los contextos”653-
El corolario de la unidad de significado indica que “para toda forma lingüística 
distinta se debe suponer, en principio, también un significado distinto y, precisa­
mente, un significado unitario, válido para todos los contextos en que aparece la 
forma; esto, por supuesto, independientemente de las ulteriores determinaciones de 
este significado unitario que constituyen sus variantes; las formas radicalmente 
diferentes a las que, sin embargo, puede asignarse un significado arbitrario (y, ello, 
sin que la variación contextual corresponda a la sustitución de una forma por otra), 
constituyen sinónimos y las formas idénticas a las que no puede asignarse un signi­
ficado unitario son formas homófonas”654.
El segundo corolario, el de la conmutación, supone la solidaridad entre expre­
sión y contenido en método de identificación y deslinde de las unidades funciona­
les. La conmutación consiste en suprimir o sustituir en uno de los planos un ele­
mento de una unidad considerada provisionalmente como tal o bien en añadir un 
elemento a esta unidad, para observar los efectos que esto suscita en el otro plano. 
Si en el otro plano no ocurre nada, el cambio realizado no es funcional: la unidad 
considerada antes de la operación y la que resulta de ésta son variantes de una 
misma unidad funcional. Si, por el contrario, el cambio realizado ocasiona un cam­
bio también en el otro plano, ello es indicio de que se ha rebasado un límite funcio­
nal y de que las dos formas o los dos contenidos en cuestión pertenecen a unidades 
funcionales diferentes.
La conmutación, como método de identificación ha adquirido forma explícita en 
este siglo dentro del estructuralismo europeo, aunque se ha empleado (siempre) in­
653 COSERIU, E. (1981). Pg. 196-197.
654 COSERIU, E. (1978a). Pgs. 223-224; (1973). 282-324.
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tuitiva y tácitamente en toda lingüística descriptiva. No se basa en la hipótesis de 
que a toda variación fonemática en la expresión deba corresponder también una va­
riación en el contenido (y viceversa), ni tampoco en la hipótesis de que no habría 
sinónimos ni formas homófonas; y no consiste, como lo ha creído erróneamente, en 
la sustitución de unidades enteras en el plano de la expresión o del contenido, sino 
en un cambio sólo parcial de una unidad en uno de estos planos. Por lo demás, las 
formas homófonas y los sinónimos se delimitan como tales precisamente mediante 
una aplicación (al menos implícita) de la conmutación”655.
El papel fundamental de este método se centra, pues, en delimitar los elementos 
diferenciales que distinguen las diferentes lenguas, ya que un elemento puede ser 
diferencial en una lengua y no serlo en otras. En el nivel semántico, por ejemplo, 
“no importa que ciertos significados se piensen o se conozcan gracias al conoci­
miento de las cosas designadas: lo que importa es si la lengua hace o no hace 
distinción y si en cada caso hay o no hay límites semánticos dados por la lengua 
misma”656.
El principio de la oposición se refiere al modo de existir las unidades idiomáti­
cas desde el punto de vista funcional y, por ende, al mismo tiempo, a la manera 
como funcionan en cuanto unidades. Las unidades funcionales existen (funcionan) 
primariamente por medio de oposiciones, es decir, por medio de rasgos que las 
distinguen parcialmente unas de otras. Una unidad existe como tal en una lengua si 
en la misma lengua hay al menos otra unidad con la que la primera tiene algo en 
común y de la que ésta se distingue por un rasgo diferente o por la ausencia o la 
presencia adicional de un rasgo. Las unidades que se distinguen unas de otras de 
este modo tienen un contenido común y presentan además, cada una, un rasgo dis­
tinto. Las unidades no son unidades diferentes por el mero hecho de que se distin­
guen en su sustancia, sino porque se hallan en oposición funcional: porque las 
diferencias que presentan son funcionales (afectan a la solidaridad entre el plano de 
la expresión y el plano del contenido). Para que haya oposición y, por ende, uni­
dades funcionales distintas, el que las unidades sean diferentes en su sustancia es,
655 COSERIU, E. (1978a). Pg. 225.
656 COSERIU, E. (1981). Pg. 217. (1977d).
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en general, condición necesaria, pero no suficiente: debe tratarse de una diferencia­
ción de función.
El principio de la oposición implica la analizabilidad de las unidades funciona­
les: la posibilidad de analizarlas en marcas o rasgos distintivos. Este corolario no 
significa, sin embargo, que las unidades se compongan de rasgos distintivos, ni 
que estas unidades se originen por la unión (combinación) de rasgos ya dados como 
tales. Al contrario: son las rasgos distintivos los que se originan por la oposición 
entre las unidades. Las unidades funcionales corresponden fundamentalmente a in­
tuiciones unitarias, y los rasgos distintivos no son sino las diferencias que se com­
prueban entre tales intuiciones. Por lo mismo, la aparición de una nueva unidad 
puede modificar un rasgo distintivo ya existente o bien escindirlo en dos nuevos 
rasgos. El corolario de la analizabilidad atañe sólo a la relación mutua entre las uni­
dades: a las condiciones de su funcionalidad diferenciada en un determinado estado 
de lengua.657
La importancia del corolario del análisis de las unidades de lengua en rasgos 
distintivos es de importancia esencial en el estructuralismo. La noción fundamental 
y nueva del estructuralismo no es, en realidad, la de unidad funcional, sino, justa­
mente, la de oposición funcional y, por ende, de rasgo distintivo. Y en los hechos 
mismos los rasgos distintivos representan casi un descubrimiento del estructura­
lismo y, al mismo tiempo, el fundamento del método correspondiente, pues son 
precisamente los rasgos distintivos lo que permiten pasar de la estructura externa o 
relacional de un sistema de unidades lingüísticas a la estructura interna o paradig­
mática de las unidades mismas. El estructuralismo no se trata de clasificar mecáni­
camente los hechos, como, sin fundamento serio, se ha dicho en alguna crítica re­
ciente sino de establecer la estructura de las oraciones funcionales y ordenar los he­
chos con arreglo a esta en el sistema de lengua concebido como paradigma de para­
digmas, es decir, en el fondo, de establecer cómo están hechas las lenguas. Ello, 
por lo menos en el estructuralismo propiamente funcionalista”658. Las descripciones 
estructurales, no obstante, deben atender también a los fenómenos de redundancia,
657 COSERIU, E. (1978a). Pg. 226-227.
658 COSERIU, E. (1981). Pg. 225.
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(rasgos no opositivos, pero constantes, que suponen un refuerzo o complemento de 
la función distintiva propiamente dicha).
El principio de sistematicidad o de estructuración sistemática se refiere al modo 
de existir las series de unidades funcionalmente análogas en los varios subsistemas 
de una lengua, este principio afirma que “en un sistema lingüístico las mismas dife­
rencias se presentan comunmente o a menudo de manera sistemática (es decir, va­
rias veces, en diferentes unidades) originando con ello varias oposiciones homólo- 
gas”659.
“Es decir, que los mismos rasgos distintivos suelen emplearse en varias oposi­
ciones de un subsistema de suerte que estas se presentan como simétricas o propor­
cionales; lo cual a su vez, implica que mediante los mismos rasgos distintivos va­
riamente combinados se estructura un número de unidades superior al de los rasgos 
utilizados. Se trata, por tanto, de una especie de economía funcional. En sí mismo, 
un sistema es económico si se utiliza al máximo los rasgos distintivos que lo inte­
gran y, entre varios sistemas el más económico será el que con el menor número de 
rasgos estructure el mayor número posible de oposiciones y, por ende, de unida­
des”660.
Este principio se puede constatar con gran regularidad en los diferentes niveles 
de una lengua “pero hay que insistir en que se trata, precisamente, de una suposi­
ción razonable: de lo que cabe esperar, no se afirma que las oposiciones deben, sino 
que suelen darse de este modo, aunque en la fonética y en la gramática ello sea lo 
normal. Por tanto, en la investigación concreta (por ejemplo, de una lengua desco­
nocida), es lícito contar constantemente con tal posibilidad, pero su realización no 
puede darse por descontada: si la repetición de determinadas oposiciones se da 
efectivamente o no, es algo que debe establecer en cada lengua y en cada caso en 
particular, ya que puede también no darse”661.
El principio de neutralización, propio del estructuralismo europeo introduce una 
importante restricción en lo que concierne al funcionar de las oposiciones distintivas 
existentes en una lengua, es decir, en el funcionamiento de las oposiciones idiomá-
659 COSERIU, E. (1978a). Pg. 227.
660 COSERIU, E. (1981). Pg. 227.
661 COSERIU, E. (1981). Pg. 228-229.
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ticas. “Este principio dice que las oposiciones existentes en una lengua no funcio­
nan necesariamente en todo caso en el hablar, pues en ciertos casos determinables 
para cada lengua pueden quedar neutralizadas. En tales casos, un término de la 
oposición en cuestión asume normalmente el cometido de representar el valor co­
mún que constituye la base de la oposición misma. Es decir que este término tiene 
ya en el plano de la lengua dos valores diferentes: el opositivo y el no opositivo 
(que se presenta, precisamente en los casos de neutralización). La neutralización de 
las oposiciones ( si una determinada oposición es o no neutralizable), ha de com­
probarse en cada caso de la lengua estudiada, no puede ser considerada, por tanto, 
como un universal de lengua”662.
Los casos de neutralización ponen de manifiesto normalmente como “uno de los 
términos de la oposición suspendida permanece, mientras que el otro queda ex­
cluido y no puede representar a ambos términos ni asumir un valor general”, de­
bido, por lo general, a la forma misma de las oposiciones correspondien- 
tes^oposición entre dos unidades en razón de la existencia en cada una de ellas de 
un elemento funcional diferenciador, pudiendo un de estos ser cero).
En el primer caso, existencia del elemento funcional diferenciador en ambas 
unidades, la neutralización significa la exclusión de uno de los elementos; mientras 
que en el segundo caso, cuando una de las unidades carece de elemento funcional 
diferenciador (es un término no caracterizado o no increado (término negativo o 
neutro), la neutralización significa, normalmente, el empleo del término neutro para 
el valor neutro, para lo que corresponde a toda la zona funcional de una oposición, 
excluyendo al término positivo marcado o caracterizado que, en realidad, sólo co­
662 COSERIU, E. (1978a). Pg. 227-228.
663 « §e pUede decir que una unidad A existe como tal en una lengua en la expresión o en el 
contenido si se halla en posición con otra u otras: si en la misma lengua existe al menos una 
unidad B que, distinguiéndose de A por medio de un elemento funcional, se le opone como otra 
unidad. ..Las unidades A y B tienen una parte en común (a), y se oponen entre sí por presentar 
cada una un elemento funcionalmente diferenciador (b y c, pudiendo uno de éstos ser cero); y 
existen como tales unidades precisamente en virtud de esta oposición: A existe como A porque se 
opone a B por el elemento funcional b; y B existe como B porque se opone a A por el elemento c. 
COSERIU, E. (1981). Pgs. 218-219.
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rresponde a una sección de la zona funcional y, por lo mismo, no puede represen­
tarla en su integridad664.
El término marcado de una oposición neutralizable se llama también extensivo y 
el marcada se llama, en tal caso, intensivo. Ello, porque este último término se con­
centra, como se ha visto, en una sección de lo abarcado por la oposición, mientras 
que el primero puede corresponder a la otra sección y ser, en este sentido, su con­
trario, pero puede también extenderse a todo el ámbito de la oposición. Es decir: el 
término marcado (intensivo) tiene un solo valor de lengua (A), mientras que el tér­
mino no marcado (extensivo) tiene de por sí dos valoresruno opositivo y uno neu­
tro. 665
Las implicaciones de este principio de neutralización, de transcendental impor­
tancia en la interpretación y el estudio del significado llevado a cabo por E. Coseriu, 
pueden ser a) de carácter teórico, para la comprensión del lenguaje en general y de 
las lenguas, pues revela una lógica particular del lenguaje diferente de la lógica 
como tal y de la lógica de las ciencias; b) de carácter metodológico, para la descrip­
ción de las lenguas; c) de carácter estilístico, proveniente de la relación semántica 
entre términos extensivos e intensivos666.
La neutralización ha de ser distinguida, cosa que no suelen hacer ni siquiera los 
estudiosos que admiten la neutralización, de un fenómeno muy diferente: el sincre­
tismo. En efecto, según este autor, la neutralización es la suspensión, en 
determinados contextos, de una oposición funcional que existe en la lengua en uno 
de sus dos planos: o en la expresión o en el contenido. El sincretismo, en cambio, 
es la no manifestación material en una sección de un paradigma o en un paradigma, 
de una distinción de contenido que, en otras secciones del mismo paradigma o en
664 “La unidad caracterizada por cero corresponde sólo a la parte común de las dos unidades, 
mientras que la otra es esta parte común y algo más (su rasgo diferencial). “La unidad que, en una 
oposición de este tipo, presenta el rasgo diferencial positivo (una .arca distintiva) se llama término 
(o miembro) caracterizado o marcado; y la que se distingue sólo porque no presenta este rasgo, 
término no caracterizado o no marcado y por ser algo en sí misma (por presentar una marca 
positiva), la unidad caracterizada se llama también término positivo, de suerte que la otra, que se 
distingue sólo negativamente, será término negativo. Además, la unidad que presenta el rasgo cero, 
por corresponder a lo común de las d unidades en oposición y no ser, por ende, propiamente lo 
contrario de la otra se llama asimismo término neutro”. ( COSERIU, E. (1981). 232-233.)
665 COSERIU, E. (1981). Pg. 236.
666 COSERIU, E. (1981). Pgs. 237-242.
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otros paradigmas análogos de la misma lengua se manifiesta también materialmente: 
la coincidencia en la expresión de dos (o más) contenidos diferentes en un determi­
nado paradigma. La neutralización concierne directamente a las oposiciones, y éstas 
son, por definición, homogéneas, es decir, que pertenecen a un mismo plano: o son 
distinciones materiales o lo son de contenido, no pudiendo haber oposiciones de 
expresión y de contenido a la vez. El sincretismo, en cambio, concierne a la relación 
entre contenido y expresión: a la manifestación del contenido por medio de la 
expresión. Por tanto, las llamadas neutralizaciones materiales de formas gramatica­
les o léxicas no son, para nosotros, neutralizaciones, son sincretismos667.
En relación con la neutralización, finalmente, E. Coseriu introduce el concepto 
de subdistinción, que no puede identificarse con el primero ya que el criterio meto­
dológico aplicado en ambos casos es diferente. La neutralización significa la sus­
pensión en contextos determinados de una oposición, la subdistinción, en cambio, 
indica que sólo en algunos contextos se hace una distinción.
Como conclusión, y a partir de los conceptos de neutralización, este autor, in­
dica la conveniencia de distinguir tres niveles de unidades funcionales en las len­
guas, la oportunidad de las cuales es patente sobre todo en gramática y lexicología: 
“a) archiunidades: unidades que se presentan en los casos de neutralización (o en 
general de no distinción); b) unidades: unidades que se presentan en las oposiciones 
primarias; c) hipounidades: unidades que se presentan en los casos de subdistin­
ción”668.
Además de los principios anteriores puede admitirse como característico del es­
tructuralismo el principio de las transformaciones comprendido de un modo 
específico, diferente al de la gramática generativa transformacional, que, según E. 
Coseriu, conlleva incoherencias radicales. En efecto, las transformaciones (las rea­
les y las que en el fondo no son sino relaciones entre paradigmas) son especial­
mente importantes, tanto en el campo de la descripción de una lengua como en el de 
la comparación entre lenguas diversas, cuando son específicas de ciertas lenguas o 
cuando representan procedimientos formativos, posibilidades abiertas -y eventual­
mente ilimitadas- de producción (o creación) lingüística.
667 COSERIU, E. (1981). Pg. 247.
668 COSERIU, E. (1981). Pg. 249.
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El concepto de transformación y su aplicación, subraya este autor, tiene raíces 
tradicionales y, en cierto sentido obvias, aunque corresponde, en cierto modo, a la 
gramática generativa su descubrimiento y, sobre todo, haberle concedido tan gran 
trascendencia en la lingüística. Lo nuevo e importante es la aplicación coherente del 
principio de las transformaciones, con lo cual la gramática generativa transforma- 
cional trata de mostrar que el fenómeno es muy amplio (y no tiene sólo interés 
práctico) y que, efectivamente, muchos hechos que pertenecen a paradigmas diver­
sos guardan cierta relación entre sí y son interpretados, de este modo, por los pro­
pios hablantes, los cuales saben que ciertos hechos son primarios y otros deriva­
dos, siendo transformaciones de los primeros. El análisis (reformulación) realizado 
por E. Coseriu parte de la constatación de dos hechos importantes: “a) los hablantes 
intuyen y conocen determinadas relaciones entre paradigmas diversos de su lengua 
y b)estas relaciones pueden ser diferentes en lenguas diferentes”669.
Su interpretación (aplicación) desde la gramática generativa transformacional del 
principio de transformación resalta que la explicación de las diferencias (entre geni­
tivo objetivo y subjetivo, por ejemplo) de expresión que suponen ambigüedades ha 
de venir de su comparación con otras expresiones no ambiguas que representan, 
según la gramática transformacional, la llamada estructura profunda. Por tanto, el 
genitivo objetivo y el subjetivo implican dos estructuras profundas diferentes, y su 
interpretación depende de las relaciones que caracterizan las correspondientes es­
tructuras profundas, las cuales se transforman en una idéntica estructura superfi­
cial610.
La conciencia de la diferencia entre paradigmas por parte de los hablantes pro­
cede de la comparación con otras construcciones donde las funciones de las pala­
bras no son ambiguas ya que desempeñan diferentes funciones en construcciones 
diferentes, nunca ambas a la vez. Es decir, las transformaciones, en la medida en 
que son parte constitutiva de la lengua, pertenecen al conocimiento que de su lengua 
tiene el hablante y pueden incluso explicar dos aspectos funcionales (y ello en el 
marco mismo de la concepción que de la funcionalidad tiene el estructuralismo): la 
diferencia de función y su contrario, la unidad de función. O lo que es lo mismo a
669 COSERIU, E. (1981). Pg. 254.
670 COSERIU, E. (1981). Pg. 255-256.
323
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
diversidad de funciones denotativas corresponde diversidad en las transformacio­
nes671.
La comprobación de transformaciones reales en el marco de una gramática fun­
damentalmente funcional nos lleva a la conclusión de que la función unitaria de una 
palabra, que justifica todos sus empleos, proviene de representar en todos los casos 
su significado de lengua, mientras que la diversidad funcional que presenta en los 
distintos paradigmas y las restricciones de su uso reflejan la diversidad de las rela­
ciones reales denotativas.
las transformaciones (reales o no reales) han de tener, pues, su lugar en una 
gramática completa de una lengua, precisamente en cuanto relaciones entre para­
digmas diversos; relaciones que los hablantes conocen y pueden actualizar (utilizar) 
en su hablar, puesto que en lo que concierne a la gramática de su lengua, el ha­
blante conoce tres órdenes de hechos: a) sabe qué es lo que funciona, o sea, sabe 
cómo está hecha la expresión material de la lengua: conoce su morfología o consti­
tución; b) conoce (intuitivamente) el porqué de las diversas construcciones, es de­
cir, sus funciones; c) conoce las relaciones entre construcciones de paradigmas di­
versos, el cómo del funcionamiento de esas construcciones, o sea, el modo de pasar 
de un paradigma a otro o de expresar contenidos análogos de pensamiento 
(equivalencias denotativas).
En conexión con lo cual una gramática completa de una lengua cualquiera 
debería, por tanto, abarcar tres secciones: una sección constitucional (o morfología 
en sentido amplio, incluida la morfología de la oración y del período), una sección 
funcional (estudio de los significados gramaticales de la lengua) y una sección rela- 
cional. Y, precisamente, la sección constitucional y la relacional deberían conside­
rarse en dependencia de la sección funcional, es decir, sobre la base y desde el 
punto de vista de las funciones semánticas que constituyen la finalidad del lenguaje 
y la razón de ser de las lenguas. En la actualidad, ningún tipo de gramática corres­
ponde a esta gramática ideal, ya que ninguna gramática considera efectivamente es­
tas tres secciones672.
671 COSERIU, E. (1981). Pg. 257.
672 COSERIU, E. (1981). Pg. 257-262.
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Esto, como ya ha subrayado E. Coseriu, constituiría “una gramática ideal”, 
porque en realidad, las gramáticas tradicionales de la lengua materna están destina­
das a hablantes que conocen ya, aunque intuitivamente, las construcciones y las 
funciones (el qué y el porqué) de su lengua, de suerte que en tales gramáticas estos 
aspectos no se hallan prácticamente nunca descritos y explicados de manera inte­
gral. En cuanto a los aspectos relaciónales, éstos, en las gramáticas de la lengua 
materna, se consideran sólo en forma esporádica, y la mayor parte de las veces úni­
camente como expedientes de la descripción funcional.
Las gramáticas estructurales de tipo bloomfíeldiano se concentran sobre todo en 
la constitución material, o sea, en la descripción morfológica, mientras que tratan de 
forma muy sucinta las funciones, y por lo común no tratan en absoluto las relacio­
nes (o al menos no las distinguen de las funciones propiamente dichas).
La gramática inspirada en los principios de la escuela de Praga también ignora 
las relaciones, pero considera con igual interés los aspectos constitucionales y fun­
cionales de las lenguas; esto, al menos en las intenciones, porque hasta ahora nin­
guna gramática completa se ha escrito de acuerdo con los principios de esta escuela, 
y en general, el estructuralismo de tipo praguense se ha dedicado muy poco a los 
niveles superiores de la gramática (sintaxis de la oración y del período).
La glosemática, en cambio, se dedica con particular interés a la identificación y a 
la descripción de las funciones, mientras que se ocupa muy poco del aspecto físico- 
material de la estructura gramatical y también descuida alas relaciones. La gramática 
transformacional, finalmente, se ocupa de la constitución y de las relaciones, pero, 
igual que en el ámbito de la expresión, también en la gramática ignora -incluso deli­
beradamente- el aspecto central y determinante de toda lengua: las funciones idio- 
máticas (en el sentido de que no hace ellas objeto de descripción ni de investiga­
ción)”673.
En conclusión, cada corriente o modelo gramatical tiene un específico centro de 
interés (gramática tradicional: constitucional, funcional y relacional; escuela de 
Praga: constitucional y funcional; bloomfieldismo: constitucional; glosemática: fun­
cional; gramática generativa: constitucional y relacional) cuando, en realidad “si se 
admite que formas, funciones y relaciones gramaticales caracterizan y distinguen las
673 COSERIU, E. (1981). Pgs. 262-264.
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lenguas, es obvio que el qué, el porqué y el cómo deben tomarse en cuenta al me­
nos por igual; el que se estudien desde cierto ángulo más bien que desde otro no es 
especialmente relevante”674.
2.3.2.- El objeto de la lingüística: delimitación y tratamiento.
Al estudiar la situación de la lingüística contemporánea resaltaba E. Coseriu la 
unidad y diversidad que se podía constatar cuando nos aproximábamos a las dife­
rentes corrientes que existen en el panorama lingüístico actual. Las razones de la 
unidad provienen del respeto a los núcleos básicos generales del tratamiento del 
lenguaje desde la que Coseriu ha denominado ideología antipositivista que, en el 
caso del paradigma estructuralista, se traduce en la aceptación y aplicación, en ma­
yor o menor medida, de los principios que enumeramos para definir dicha corriente.
La diversidad, afirmaba en aquel contexto, se debe tanto a la concepción cientí­
fica como a la delimitación del objeto o definición (concepción del lenguaje), que, a 
su vez, se reflejará en la delimitación de unidades, disciplinas, etc... “las diferentes 
concepciones determinan la selección y organización del objeto de la lingüística 
dentro del objeto global lenguaje y, con ello, el punto de partida en su estudio y la 
jerarquía de las disciplinas lingüísticas particulares”675. Diversidad, subraya en otro 
lugar, que puede convertirse en antagonismo676 cuando los enfoques de las diversas 
corrientes se conciben como modelos exclusivos para la interpretación del lenguaje 
como objeto científico. La diversidad, o en su caso el antagonismo, no tienen otra 
via de superación que la complementariedad677 desde la aceptación del relativismo de 
cada uno de los enfoques por una parte, y reconstrucción “ecléctica”, o más bien, 
integral de todas las investigaciones desde un modelo globalizador exigido por la 
propia naturaleza compleja del objeto de análisis: el lenguaje678.
674 COSERIU, E. (1981). Pg. 265.
675 COSERIU, E. (1981). Pg. 210.
676 COSERIU, E. (1977a). Pg. 241
677 COSERIU, E. (1977a). Pg. 80 y 254.
678 COSERIU, E. (1977a). Pg. 241;E. (1973). Pgs 91ss.; (1977a). Pg. 10 y 13.
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Este es el modelo que, de alguna manera, pretende construir E. Coseriu en el 
desarrollo de su extensa obra. Su delimitación del lenguaje como actividad del 
hombre, analizable679 desde el modelo científico de lasa ciencias culturales, consti­
tuye el punto de partida y, al mismo tiempo, la originalidad respecto al estructura- 
lismo, funcionalismo, dentro del cual pretende realizar, sobre todo, su investigación 
lingüística680. El sustrato de su teoría del lenguaje, que condiciona toda la investiga­
ción empírica, proviene de paradigmas filosófico-epistemológicos racionalistas 
(idealistas) que, sin duda, tendrán una incidencia transcendental tanto en la defini­
ción del objeto como en su tratamiento científico681.
Intentamos, por tanto, ahora abordar la cuestión clave de su teoría lingüística: la 
delimitación del objeto de la lingüística, puesto que él repite constantemente es el 
objeto lo que determina el tratamiento del mismo. La ciencia y la lingüística como 
ciencia, persigue como objetivo primordial la adecuación al objeto682 y ésta consiste, 
añade, en “decir las cosas como son”, estudiar al objeto en su integridad en todas y 
cada una de sus dimensiones683 .
2.3.2.1.- Hacia una comprensión integral del lenguaje.
La delimitación del objeto ha ocupado muchas de las páginas que E. Coseriu ha 
dedicado a los estudios de lingüística general y, debido a las implicaciones de dicha 
delimitación, a los trabajos específicos de otros ámbitos de la materia. No sería 
exagerado afirmar que ha sido el problema, junto al de la delimitación de la lingüís­
tica (del cual es parte integrante e indispensable), que más dedicación ha supuesto684 
y al que, más importante aún, mayor transcendencia ha concedido. Al fin y al cabo, 
como hemos subrayado en varias ocasiones, es el núcleo de la definición de la 
ciencia que practica y, además, la clave de su diferencia específica (acaso funda­
679 COSERIU, E. (1973). Pg. 15-16.
680 COSERIU, E. (1973). Pgs. 104-105. ; (1977b). Pg. 233.; (1978a). Pg. 206-238.
681 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 73-74.
682 COSERIU, E. (1972). Pgs. 7-8.
683 COSERIU, E. (1973). Pg. 219. ;E. (1977a). Pgs. 242-243.
684 COSERIU, E. (1973) Pgs. 11-113. (1977a). Pgs. 13-102.; (1978a) Pgs. 15-49 y 148- 
203; (1981). Pgs. 287-327.; (1986). Pgs. 11-115.
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mental) dentro del paradigma, según él dominante, en la lingüística contemporánea: 
el estructuralismo funcionalista. En resumen, podemos afirmar que la superación de 
dicho paradigma proviene del objetivo asignado al tratamiento del lenguaje de forma 
integral y plena que conduce, lógicamente, a una definición igualmente integral y, 
además, a la selección de un modelo epistemológico antipositivista (no restringido 
al modelo estructural funcional) de raíces racionalistas, idealistas y fenomenológicas 
y un método de investigación conectado con los principios de estudio propios del 
estructuralismo y funcionalismo685.
En dicha delimitación se complementan, pues, los supuestos filosóficos y los 
específicamente epistemológicos de la ciencia lingüística. Los primeros como sus­
trato, digamos ideológico, de los segundos que tienen un carácter más operativo 
dentro de la dinámica científica concreta. Ambos, por otra parte, sirven la mismo 
objetivo: comprender la realidad del lenguaje, no sólo analizar algunos de sus as­
pectos686.
“ Una teoría lingüística conforma a la realidad del lenguaje, tanto en su funcionamiento 
como en su desarrollo histórico, tarca que tomó a su cargo Coseriu, desarrollándola, en parte, 
simultáneamente con su acüvidad crítica, los principios básicos de esa teoría son que la condición 
primera de toda teoría lingüística es el ser adecuada al objeto y que su fundamento es 
ineludiblemente el saber originario, es decir, el que el hombre tiene acerca de sí mismo en cuanto 
sujeto hablante. De lo segundo se deduce que las varias teorías lingüísticas se fundan 
necesariamente en intuiciones válidas, que eventualmente parcializadas, deformadas y dogmatizadas 
en la elaboración ulterior. En la construcción de su teoría Coseriu parte, por lo tanto, de la 
comprobación de la exactitud esencial de dos intuiciones tradicionales: la que se refiere al carácter 
creativo, a la dinamicidad del lenguaje afirmada desde Humboldt por el idealismo lingüísüco, y la 
que se refiere a la sistematicidad del lenguaje también expresada ya por Humboldt, pero desarrollada 
sobre todo por la lingüística de origen posiüvisla (Saussure, Bloomfield, y sus continuadores) así, 
trata de conciliar esas dos intuiciones igualmente exactas y de justificar racionalmente su unidad , 
llegando a una concepción en la que el lenguaje se presenta como actividad creadora que, al mismo 
üempo, implica una técnica sistemática, y en la que se niega que haya diferencia esencial entre 
funcionamiento y cambio del lenguaje. Esto le lleva, además, a la distinción entre estructuras 
extemas e internas de las lenguas históricas, a la distinción de varios planos de estructuración de la 
técnica lingüística (norma-sislema-lipo lingüístico), así como a la elaboración de una teoría de los 
contextos y de la utilización de instrumentos no lingüísticos por parte de la técnica lingüística. La 
teoría desarrollada por Coseriu es, en su conjunto, estructuralista y funcionalista, pero no 
formalista, y se halla igualmente lejos tanto de las formalizaciones que ignoran la sustancia en los 
dos planos del lenguaje como de las que excluyen el significado como no investigable o tratan de 
reducirlo a otra cosa (situación, distribución, etc. ) COSERIU, E. (1977c). Pgs. 320-321. ;
(1981). Pgs. 129-185.
686 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 66-67 y 101-102.
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El primer objetivo, filosófico-ideológico, obtiene su justificación en la natura­
leza del lenguaje como actividad humana y no, precisamente, instrumental ni acci­
dental (modalidad), sino esencial y determinante. El lenguaje no sólo sirve al hom­
bre (el hombre se sirve del lenguaje), sino que lo define; el hombre es tal, entre 
otras razones, porque tiene un lenguaje.“En este sentido, afirma, el lenguaje es 
fundamental para la definición del hombre. Por una parte, es logos, aprehensión del 
ser; por otra, es logos intersubjetivo, forma y expresión de la historicidad del hom­
bre. El hombre vive en un mundo lingüístico que crea él mismo como ser histórico. 
Estas son las dos dimensiones esenciales del lenguaje: la dimensión sujeto-objeto y 
la dimensión sujeto-sujeto. Como lenguaje en general, el lenguaje corresponde a la 
primera dimensión, a la relación del hombre con el ser. Como lengua corresponde 
al mismo tiempo a la relación con los demás hombres, a los cuales, precisamente 
mediante el lenguaje mismo se les atribuye la humanidad, la capacidad de pregun­
tarse por el ser e interpretarlo”687.
Ahora bien, este lenguaje (actividad humana) se nos presenta, aparece, siempre 
como lengua, es decir es un lenguaje que se dasarrolla y se da históricamente como 
una técnica del hablar que tiene un carácter intersubjetivo lo cual, entre otras cosas, 
exige una sistematicidad, unos elementos comunes estructurados, conocidos por 
todo hablante (como individuo o como comunidad) para poder interrelacionarse. “se 
ha dicho y se dice que el lenguaje es un hecho social y que la lengua simplemente se 
impone a los hablantes. En realidad, el lenguaje es más bien fundamento y, al 
mismo tiempo, manifestación primaria de lo social, del ser con otro del hombre, y 
la lengua no es obligatoria como imposición externa, sino como obligación libre­
mente asumida. El lenguaje, por tanto, es también expresión de la intersubjetividad 
y, precisamente, en el doble sentido de la solidaridad con una tradición histórica y 
de la solidaridad contemporánea con una comunidad hablante que también es histó­
rica. Y la libertad del lenguaje es libertad histórica, libertad del hombre como ser 
histórico”. 688
Este hecho, es decir que el lenguaje se presenta siempre como lengua, o sea, 
como lenguaje que se ha desarrollado y se da históricamente. El lenguaje es apre­
687 COSERIU, E. (1977a). Pg. 32-33 y 63-64.
688 COSERIU, E. (1977a). Pg. 32.
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hensión del ser, pero no por parte de un sujeto absoluto ni del individuo empírico, 
sino por parte del hombre histórico que, precisamente por ello, es al mismo tiempo 
un ente social, nos enfrenta directamente con su complejidad. Esclarecer, en lo po­
sible, esa complejidad constituye, básicamente, la tarea de la ciencia lingüística: 
“Con respecto a la lingüística la humanidad del lenguaje implica, indirectamente, la 
necesidad de estudiarlo desde múltiples puntos de vista y, por ende, la complemen- 
tariedad de las varias disciplinas lingüísticas así como de los varios enfoques teóri­
cos y metodológicos que les corresponden en cada caso (lo que no significa ningún 
eclecticismo). Por ello, al examinar disciplinas, teorías y métodos, he tratado 
constantemente de mostrar sus posibilidades y sus intrínsecas limitaciones con res­
pecto a la totalidad del fenómeno lingüístico, o sea, de acuerdo con una fórmula que 
pretende expresar el sentido global de mi actividad crítica: sus alcances y límites”689.
A la vez plantea uno de los supuestos determinantes de la tarea de la investiga­
ción: la comprensión de toda la realidad lingüística: actividad (enérgeia) y producto 
(ergon), realidad fragmentable sólo en razón de la investigación como operación 
especulativa definida por los diferentes enfoques de los niveles de una misma reali­
dad unitaria: el saber lingüístico manifestado, realizado, en la lengua (las lenguas) 
desarrolladas en el ámbito de sociedades y comunidades concretas: “el lenguaje se 
presenta siempre como lengua o idioma, es decir, como históricamente determi­
nado. El hablar se realiza siempre en el marco de una técnica histórica del lenguaje, 
según las reglas y con los medios de esa técnica lingüística; y aun el hablar como 
creación sigue las reglas de un determinado sistema histórico de posibilidades (no 
se crea en un lenguaje general e indeterminado, sino, por ejemplo, en inglés, en es­
pañol, etc.). Esta comprobación inmediata debe entenderse desde su íntima motiva­
ción y en su sentido originario: significa, precisamente, que el lenguaje no es 
actividad de un sujeto absoluto, sino actividad de un sujeto histórico; por tanto, de 
un sujeto presupone otros sujetos partícipes de la misma historicidad: una comuni­
dad hablante. El hablar, incluso como hablar creador, está siempre dirigido a otros 
sujetos: la palabra creada está destinada desde el comienzo a valer tanto para el su­
jeto creador como para los demás sujetos que comparten la misma tradición histó­
689 COSERIU, E. (1977a). Pg. 10.
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rica, pues el sujeto mismo lo crea, no como sujeto absoluto (ni como mero indivi­
duo empírico), sino como miembro de una comunidad idiomática”690.
La caracterización del lenguaje desde supuestos no específicamente lingüísticos 
con los que E. Coseriu intenta delimitar la naturaleza del lenguaje significa tanto la 
superación de planteamientos que abordan este tema desde enfoques no integrales 
y, por lo mismo, no reflejan la necesaria complejidad del mismo, como, analizadas 
dichas insuficiencias, proponer una serie de notas que conduzcan a ala comprensión 
de esa compleja realidad que es lenguaje como actividad humana.
“Las varias frases-definiciones que se dan acerca del lenguaje (el lenguaje es un 
instrumento que sirve para la intercomunicación, el lenguaje es un sistema de sig­
nos, el lenguaje es una función social, el lenguaje es una institución social, el len­
guaje es facultad simbólica, el lenguaje es una actividad del espíritu, el lenguaje es 
perpetua creación) y que, más que definirlo en su integridad, se limitan a describirlo 
bajo éste o aquel aspecto, a destacar uno u otro de sus atributos”. No obstante, 
añade, “no son en realidad antitéticas e irreconciliables, como muchas veces se 
considera, sino complementarias e interdependientes”691.
La aparente y parcial discrepancia depende o bien de la ambigüedad semántica 
de la formulación, o bien de la diversidad de puntos de vista adoptados, de los as­
pectos considerados en cada caso particular. En efecto, “algunos de los enunciados 
antedichos (y esto no es independiente de la variedad significativa de la cópula) 
consideran el lenguaje en sus relaciones y determinaciones exteriores, otros lo con­
sideran en su realidad y estructura intrínsecas; algunos lo consideran en su réalidad 
objetiva, puramente fenoménica, otros implican consideraciones teleológicas; algu­
nos tratan de contestar a la pregunta ¿cómo ocurre?, otros a la pregunta ¿cómo se 
presenta?, y otros, más ambiciosamente, a la pregunta ¿qué es el lenguaje? Ade­
más, entre los varios planos considerados hay continuas e inevitables interferencias: 
así, por ejemplo, la consideración teleológica puede intervenir en la consideración 
de las relaciones exteriores del lenguaje pero también en el examen de su realidad
690 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 48-49.
691 COSERIU, E. (1977a). Pg. 66.
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intrínseca”692. Se impone, por tanto, la necesidad de establecer los rasgos (externos, 
internos y esenciales) que caracterizan al lenguaje.
Desde “el punto de vista de las circunstancias en que se produce y que son 
condiciones para su producción {¿cómo ocurre?= ¿en qué condiciones?)”, el len­
guaje es un fenómeno social, físico-fisiológico, psicológico y cultural. “Considera 
más intrínsecamente el lenguaje el enunciado el lenguaje es un sistema de signos, 
que contesta a la pregunta ¿cómo se presenta? {¿cómo es?)”. El lenguaje, además, 
tiene unas funciones específicas y es una actividad creadora que se manifiesta en las 
lenguas determinadas históricamente. Finalmente, “desde el punto de vista de la 
esencia, tratando de contestar a la pregunta fundamental: ¿qué es el lenguaje?”, el 
lenguaje se define como actividad: humana, simbólica y cognoscitiva”693.
Estas consideraciones, como punto de partida, conducen a la delimitación 
específica del lenguaje desde el punto de vista físico-antropológico que, al mismo 
tiempo, constituirá la fundamentación de las consideraciones y delimitaciones de 
índole profundamente lingüística, es decir del estudio del lenguaje como objeto de la 
lingüística.
El lenguaje, para este autor, se caracteriza por estos rasgos esenciales694:
a) El lenguaje es hablar con significado objetivo™. El lenguaje se presenta con­
cretamente como una actividad humana específica y fácilmente reconocible, a saber, 
como hablar o discurso. Esta primera comprobación hace posible, por una parte, 
una definición del hombre: el hombre es un ser hablante, más aún, es el ser ha­
blante, definición que puede ser luego desarrollada y fundamentada mediante la de­
terminación de lo que significa propiamente hablar.
692 COSERIU, E. (1977a). Pg. 67.
693 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 67-78.
^9  ^En COSERIU, E. (1978a). Pg. 158 se identifica esta caracterización con los que él llama
universales del lenguaje, previos por tanto a la comprobación de los mismos en la investigación 
empírica: “Nosotros mismo consideramos como rasgos esenciales del lenguaje la semanticidad, la 
alteridad (el hecho de que todo acto lingüístico es dirigido por un sujeto lingüísüco a otro sujeto), 
la creatividad y la historicidad (el hecho de que el lenguaje se presenta bajo forma de lenguas). 
Pero , en rigor, la historicidad podría deducirse de la alteridad y de la creatividad, así como la 
exterioridad del lenguaje (el hecho de que el lenguaje se expresa en una sustancia) se deduce de la 
semanücidad y de la alteridad”
695 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 13-14.
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Definir el lenguaje como la actividad humana específica de hablar, implica, 
pues, excluir como rasgos definitorios tanto los que induzcan a considerarlo como 
una modalidad expresiva entre otras y aquellos que se refieren a la finalidad (servir 
para) de los actos de hablar (expresar ideas, por ejemplo), puesto que el lenguaje, la 
actividad de hablar, debe, además, poseer como esencial un significado objetivo. 
En resumen, el lenguaje es hablar con significad objetivo696.
b) El lenguaje es hablar interindividual, intersubjetivo.m  “La segunda compro­
bación que se nos impone es que el lenguaje como hablar es un hablar con otro”698. 
Es decir, la esencia del lenguaje se da en el diálogo, en el hablar-uno-con-otro, que 
está íntimamente ligado a lo que los interlocutores tienen en común, pero no en el 
sentido de la comunicación práctica, en el exigir algo del otro, en el llevar a otro a 
hacer algo por nosotros o en nuestro lugar”.
c)El lenguaje es una actividad (hablar) según una técnica determinada histórica­
mente (lengua)699. El lenguaje es una actividad (hablar) que se realiza en cada caso 
“según una técnica determinada y condicionada históricamente, o sea, de acuerdo 
con una lengua”700. Esto supone, primero, que el hablante se presente en cada caso 
como perteneciente a una comunidad determinada históricamente, al menos, como 
alguien que asume temporalmente la tradición idiomática de tal o cual comunidad. 
En segundo lugar, que es imposible aislar las lenguas del hablar, porque entonces 
seria caer en el equívoco de sustantivar la lengua, cuando en realidad es una moda­
lidad de una actividad del hablar701.
696 COSERIU, E. (1977a). Pgs 37-45.
697 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 15-16.
69  ^ “Esto distingue ya el lenguaje de las demás actividades expresivas, que no se dirigen 
necesariamente a otro ser (aunque, naturalmente el otro puede acoger e interpretar la expresión y 
determinar su propia conducta sobre la base de lo interpretado; la llamada comunicación de los 
animales pertenece en gran parte a este tipo: en realidad, no se comunica nada, sino que el animal 
ajusta su reacción a otra reacción, interpretada)”. COSERIU, E. (1977a). Pg. 15.
699 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 15-20.
700 “L3 5  lenguas son, en efecto, técnicas históricas del lenguaje y, en la medida en que se 
hallan establecidas como tradiciones firmes y peculiares, reconocidas por sus propios habs 
hablantes de otras lenguas”. COSERIU, E. (1977a). Pg. 16.
7 1^ “Una lengua, considerada como aislada del hablar que le corresponde, es un hecho^iistórico 
objetivo, un objeto histórico, y es, por tanto, fácil cosificar tal objeto y concmedio de un concepto 
sustantivo. Con ello, claro está, se pasa por alto que, en rigor, el modo de ser del lenguaje es, por 
así decirlo, un modo verbal (por tratarse de una actividad) y que las técnicas históricas del hablar
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Este rasgo, o caracterización del hablar como técnica determinada histórica­
mente: como lengua constituye, sin duda, un importante logro, porque hace posible 
el estudio directo y comparativo de las técnicas históricas del hablar: la gramática y, 
en cierto sentido, toda la lingüística se fundan en ese enfoque. Al mismo tiempo, el 
estudio del lenguaje, como lengua, nos permite separarlo de los condicionamientos 
y fines ocasionales de los actos de hablar y, por ende, acercamos a lo universal del 
lenguaje y considerar los fines ocasionales del hablar como posibilidades, no como 
esencia del lenguaje. Además, la comprobación de la diversidad de las lenguas y la 
consiguiente comparación de las mismas nos permiten separar el lenguaje de las co­
sas designadas y advertir, de este modo, que el lenguaje no es una nomenclatura 
para cosas ya dadas como tales, ni obedece a una experiencia extralingüística y que 
ninguna delimitación idiomática es necesaria por naturaleza; en consecuencia, tanto 
los contenidos como los hechos materiales (sonidos) de las lenguas son, como 
suele decirse, arbitrarios, o sea, motivados sólo históricamente, y no naturalmente 
(o en sentido causal).
No obstante una interpretación incorrecta (la separación de la lengua del hablar) 
puede conducir a diversos errores como:
a) pasar por alto la relación del lenguaje con lo extralingüístico y se olvide el 
hecho importante de que el lenguaje, a pesar de su autonomía, es, precisamente, 
una forma de conocimiento de la realidad extralingüística;
b) marginar la concepción ingénua de los hablantes respecto al lenguaje y a la 
propia lengua;
c) confundir o equiparar la generalidad empírica de lo observado en las lenguas 
con lo universal del lenguaje y, por tanto, concebir el lenguaje simplemente como 
suma de las lenguas particulares, sin plantearse la cuestión de por qué existen las 
lenguas, así como considerar la teoría del lenguaje como resultado y punto final de 
la investigación empírica de las lenguas, mientras que, en realidad, toda investiga­
ción de una lengua determinada se funda necesariamente y desde el principio en al­
guna teoría del lenguaje (por lo menos, implícita)”;
son, en el mismo sentido, adverbiales, siendo modales de aúna actividad”. COSERIU, E. (1977a). 
Pg. 17.
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d) sobreestimar la diversidad de las lenguas, o sea, considerar cada lengua 
como algo cerrado en sí mismo y no hallar ya ningún acceso de una lengua a otra, 
mientras que, en realidad, toda lengua es un sistema históricamente específico, 
pero específico dentro de lo universal del lenguaje, de manera que cada lengua, 
como ya lo ha visto Humboldt, es una clave para todas las demás;
e) no entender correctamente el carácter técnico de la lengua: es decir, identificar 
la técnica con la complejidad de la descripción científica y, por tanto, inalcanzable 
para los hablantes cuando en realidad, sin embargo, la capacidad de hablar -mejor 
dicho, de hablar y, al mismo tiempo de entender lo hablado- no se funda, por 
cierto, en un saber teórico (como el de los lingüistas y gramáticos que describen la 
lengua), pero sí en un saber claro y seguro, los principios de este saber son, a me­
nudo muy simples: la complejidad es propia, más bien, de la descripción explícita 
de tales principios, es decir, del traslado de lo dado en la intuición al plano del saber 
distinto-adecuado o teórico. “Compleja es, por así decirlo, la gramática de los gra­
máticos, no la gramática de los hablantes”;
f) finalmente, “entender las lenguas -que se abstraen del hablar y se objetivan 
con el fin de investigarlas- como productos estáticos y dejar de considerar el len­
guaje como producción. De aquí que el hablar se conciba, a menudo, sólo como re­
alización circunstancial de las lenguas -y no, al mismo tiempo, como producción 
(creación) y ampliación del lenguaje-, con lo cual la relación lengua-habla se reduce 
simplemente a una relación del tipo código-mensaje. Ahora bien, el hablar se rea­
liza, ciertamente, en el marco y según las reglas de las lenguas, pero es también, y 
al mismo tiempo, su producción; o, dicho más sencillamente: el hablar es el len­
guaje como producción concreta. Y si las lenguas se consideran como productos 
estáticos, ya no se entiende la dinamicidad del lenguaje, el así llamado cambio lin­
güístico.
d) El lenguaje es enérgeia. El lenguaje es una actividad702 (enérgeia) en el sen­
tido de Humboldt quien, como pensador aristotélico, interpreta el término enérgeia 
como “la actividad anterior a la potencia (dunamis), es decir, la actividad creadora o 
libre en el sentido filosófico de la palabra libre. Entender el lenguaje como enérgeia 
significa, en consecuencia, considerarlo como actividad creadora en todas sus for­
702 COSERIU, E. (1977a) Pgs. 21-23.
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mas. Enérgeia es tanto el lenguaje en general como el lenguaje en cuanto habla. 
Todo acto de hablar es, en alguna medida, un acto creador; de ahí la necesidad de 
acudir a ios contextos y a la situación del hablar en la interpretación de cualquier 
acto lingüístico. Pero enérgeia son también las lenguas que no son sino modalida­
des particulares del lenguaje en cuanto determinado históricamente. Por ello, tam­
bién las lenguas hay que interpretarlas en sentido dinámico lo cual supone, por una 
parte, la necesidad de superar, eliminar en la concepción del lenguaje (y en la propia 
investigación lingüística) la antinomia sincronía-diacronía703 y por otra, la razón 
fundamental de la delimitación del lenguaje como hecho cultural y de la lingüística 
como ciencia cultural704.
Las implicaciones de este rasgo como caracterizador de la esencia del lenguaje y 
de la concepción de las lenguas son, según E. Coseriu, “ a)el lenguaje como activi­
dad creadora puede equipararse en este sentido a las demás actividades libres del 
hombre, como el arte, la ciencia y la filosofía; b)la técnica lingüística es esencial­
mente un sistema para la creación de hechos nuevos, no simplemente para la repeti­
ción de lo ya hecho en la lengua históricamente realizada; c)lo propiamente lingüís­
tico ha de explicarse en cada caso por la función, no por lo material; d) para la 
interpretación y explicación de los hechos lingüísticos el solo planteamiento apro­
piado es el finalista no el causal; e) la descripción de una lengua, si quiere ser ver­
daderamente adecuada a su objeto, debe presentar la lengua misma como sistema de
703 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 238-283. ; (1977a) Pgs. 191-193.; (1977b). Pgs.231-236. 
La interpretación errónea del planteamiento de Humboldt es una de las razones por las que E. 
Coseriu critica a la gramática generaüva: “una escuela norteamericana de lingüísüca que, en parte, 
acepta formalmente principios humboldtianos ha llegado en los últimos tiempos a intepretar las 
lenguas como sistemas de producción lingüística. Pero los representantes de esta escuela no han 
entendido correctamente a Humboldt, se quedan en la separación entre sincronía y diacronía y hasta 
le reprochan a Humboldt el no haber distinguido entre la actividad creadora que aplica reglas y la 
actividad creadora que modifica reglas (de las lenguas). En contra de tal reproche hay que advertir 
que, si el lenguaje se entiende como enérgeia esa distinción está fuera de lugar y, más aún, carece 
simplemente de sentido, puesto que, en realidad, el funcionamiento de las reglas y el cambio 
lingüístico no son, en la lengua misma, dos momentos sino uno solo. Esto último depende de los 
planos de estructuración de la técnica lingüística y de la interacción entre los mismos . Los planos 
aludidos son la norma y el sistema de la lengua y el tipo lingüístico”. COSERIU, E. (1977a). Pgs. 
21- 22.
704 COSERIU, E. (1977a) Pgs. 172-175.; (1978b) Pgs. 44-48.
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producción, no simplemente como producto. En consecuencia, una lengua ha de 
considerarse más bien como permanente sistematización que como sistema cerrado.
e) El lenguaje es una actividad libre creadora de significados 705. La determina­
ción del lenguaje como enérgeia implica también el que deba ser considerado como 
actividad libre, perteneciente a lo propiamente humano, puesto que “sólo el hombre 
es libremente activo”706. A su vez, exige una delimitación específica del lenguaje, 
actividad libre respecto a otras a actividades humanas igualmente libres, delimita­
ción que deriva, según E. Coseriu, de la especificación de la finalidad interna del 
lenguaje y no simplemente por su instrumentalidad o empleo externo707.
La finalidad interna está conectada con la función primordial del mismo: la fun­
ción significativa: que no puede reducirse a la designación de lo extralingüístico por 
medio de signos lingüísticos, o reducción del signo a signo material con exclusión 
del contenido708, sino que los signos han de incluir como intralingüísticas las dos 
caras: el significante y el significado y, sobre todo, el lenguaje no es, en primer 
término, empleo sino creación de significados y, por tanto, tampoco es simplemente 
producción de signos materiales para significaciones ya dadas, sino que es creación 
de contenido y expresión al mismo tiempo. Pero la creación de significados es co­
nocimiento y el unirlos a tales y cuales significantes, es decir el transformarlos en
705 COSERIU, E. (1977a) Pgs. 23-30 y 37-41.
7^6 Este rasgo completa lo dicho anteriormente respecto a la consideración del lenguje como
hecho cultural y de la lingüística como ciencia cultural.
7®7 Este es el uso que se hace del lenguaje en la lógica, la filosofía, las ciencias o la vida 
práctica, aunque “toda ciencia va máas allá del lenguaje en dos sentidos esenciales: poor un lado, se 
dirige a la realidad de las cosas mismas y también a cosas no dada en el lenguaje (que descubre por 
su cuenta o delimita con sus propios crieterios); por otro lado, emprende una determinación 
especial del lenguaje como lenguaje técnico, tanto para lo ya dado en el el lenguaje como para lo 
que ella misma descubre o delimita. Sólo que para lo uno y para lo otro, la ciencia encuentra en el 
lenguaje su base y su punto de partida, (también los lenguajes técnicos tienen su modelo en lo que, 
ya en las tradiciones lingüísticas [lenguas] , es lenguaje técnico, o sea, nomeclatura o 
terminología, es decir, en rigor, manifestación de una ciencia, aunque de una ciencia popular. 
COSERIU, E. (1977a) Pg. 30. y Pgs. 41-42. En esta delimitación se intenta no sólo definir la 
esencia del lenguaje, sino también, poner las bases de la autonomía de la ciencia lingüística a partir 
de la peculiaridad del objeto estudiado: “en este sentido, el lenguaje de la ciencia, el lenguaje técnico 
es simplemente una de las posibilidades del lenguaje que, por lo demás, se realiza también, 
parcialmente en las lenguas histíricas, a saber, en lo que ya en estas lenguas constituye nome 
nclatura o terminología. COSERIU, E. (1977a) Pg. 43.
708 £ Sta es> s¡n ducja< la base para realizar la crítica la lingüística de Bloomfield como 
ampliará en difentes textos. OJO citar notas.
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contenidos da signos, es un modo de fijarlos y hacerlos objetivos; por consiguiente, 
puede decirse que el lenguaje como enérgeia es, en un solo acto, conocimiento y 
forma de fijación y objetivación del conocimiento mismo.
Ahora bien, conocer significa concebir algo como en sí mismo idéntico y como 
diferente de todo lo demás; y en esto consiste muy propiamente la función primaria 
del lenguaje, además lo que se concibe se concibe como en sí mismo idéntico y di­
ferente de lo demás no es sino un contenido de la conciencia. El lenguaje, por tanto, 
no depende en absoluto de la existencia de las cosas, sino que es condición necesa­
ria para la comprobación de la existencia de las cosas.
La designación es, pues, una posibilidad del lenguaje que se funda en el len­
guaje como significación. Y la designación es lo que nos conduce al mundo de las 
cosas que, en consencuencia, como mundo estructurado, sólo puede alcanzarse 
mediante el lenguaje. El lenguaje posibilita, por tanto, el acceso a lo extralingüís- 
tico, a las cosas mismas. Pero aún más importante y esencial es que el lenguaje hace 
accesibles las cosas a la investigación objetiva, por lo cual puede considerarse como 
principio y base primera de la ciencia. Dicho de otro modo, el mundo de las cosas 
(u objetos) está dado al hombre pero sólo a través del mundo de los significados: a 
través de la configuración lingüística.
Lo que no es posible sin el lenguaje es la ciencia, la epistemh; y, ello, no sólo 
porque es más práctico y más cómodo emplear una palabra en lugar de la cosa, ni 
porque las ciencias de las cosas tuvieran que investigar simplemente hechos lin­
güísticos. Al contrario, lasa ciencias pretenden -con razón- y deben ocuparse de las 
cosas mismas y reconocer las cosas mismas, más allá del lenguaje. El lenguaje es 
presupuesto de las ciencias porque sólo por su medio puede declararse el qué de un 
objeto cualquiera y porque sólo con respecto a lo dado lingüísticamente es posible 
la pregunta a cerca del qué de las cosas.
f) El lenguaje es expresión de la intersubjetividad.709 La intersubjetividad como 
rasgo esencial del lenguaje lo delimita respecto a otras actividades como el arte o la 
poesía710, sobre todo, efectivamente “como unidad de intuición y expresión, como
709 COSERIU, E. (1977a) Pgs. 30-32 y 48-49.
7 10 La teoría del lenguaje poético como lenguaje absoluto la expone Coseriu de forma 
sistemática en (1977a) Pgs. 201-207.
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pura creación de significados y de signos, el lenguaje -si consideramos al sujeto 
creador como absoluto (o sea sólo en relación con lo que crea)- puede equipararse a 
la poesía o al arte en general que es, precisamente, el primer escalón en la aprehen­
sión del ser. (éste es, por lo demás, el sentido propio de la identificación entre len­
guaje y poesía). Como la poesía, el lenguaje es objetivación de contenidos intuitivos 
de la conciencia; y, también como la poesía es anterior a la distinción entre verdad y 
falsedad y entre existencia e inexistencia. El lenguaje absoluto es, pues, poesía”.
Pero la objetivación de la intuición, la relación entre el creador del lenguaje y su 
creación es sólo una dimensión del lenguaje. Pero el lenguaje tiene también otra di­
mensión, que está dada por la alteridad del sujeto, por el hecho de que el sujeto cre­
ador del lenguaje presupone otros sujetos, o sea, por ser la conciencia creadora del 
lenguaje una conciencia abierta hacia otras, entendida no como posesión de algo 
común entre los interlocutores (Dewey y Heidegger) sino como comunicación con 
otro.
Hay que distinguir la comunicación de algo a otro que pertenece a lo práctico 
del lenguaje y en ocasiones puede faltar, de la comunicación con otro, presupuesta 
como condición originaria por todo acto lingüístico. Precisamente en este segundo 
sentido la comunicación es esencial para el lenguaje como tal, mientras que no lo es 
para la poesía (lenguaje absoluto). El lenguaje está siempre dirigido a otro, incluso 
como creación lingüística primaria. Los significados y los signos no se crean sólo 
para que sean (como el arte), sino que se crean para que sean también otros; más 
aún: como siendo ya también de otros (se crean, en efecto, siempre en una lengua 
determinada. Este rasgo supone reinterpretar lo que se ha denominado función so­
cial del lenguaje, puesto que el lenguaje es más bien fundamento y, al mismo 
tiempo, manifestación primaria de lo social, del ser con otro del hombre, y la lengua 
no es obligatoria como imposición externa, sino como obligación libremente asu­
mida. El lenguaje, por tanto, es también expresión de la intersubjetividad y, preci­
samente, en el doble sentido de la solidaridad con una tradición histórica y de la so­
lidaridad contemporánea con una comunidad hablante, que también es histórica. Y 
la libertad del lenguaje es libertad histórica, libertad del hombre como ser histórico. 
Además, el lenguaje se presenta siempre como lengua, o sea, como lenguaje que 
se ha desarrollado y se da históricamente. El lenguaje es aprehensión del ser, pero
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no por parte de un sujeto absoluto ni del individuo empírico, sino por parte del 
hombre histórico que, precisamente por ello, es al mismo tiempo un ente social.
g) El lenguaje actividad definidora del hombre, según Coseriu por ser logos, 
aprehensión del ser, logos intersubjetivo, forma y expresión de la historicidad del 
hombre, dado que el el hombre vive en un mundo lingüístico que crea él mismo 
como ser histórico. “Estas son, dice, las dos dimensiones esenciales del lenguaje: la 
dimensión sujeto-objeto y la dimensión sujeto-sujeto. Como lenguaje en general, el 
lenguaje corresponde a la primera dimensión, a la relación del hombre con el ser. 
Como lengua corresponde al mismo tiempo a la relación con los demás hombres, a 
los cuales, precisamente mediante el lenguaje mismo se les atribuye la humanidad, 
la capacidad de preguntarse por el ser e interpretarlo”711.
En resumen, la naturaleza del lenguaje puede caracterizarse básicamente por es­
tos tres rasgos o aspectos fundamentales que incluyen los que de forma más analí­
tica hemos enumerado anteriormente:
a) el lenguaje tiene significado (seria mejor decir que el lenguaje es significado, 
pero, por el momento quedémonos en lo inmediatamente evidente);
b) el lenguaje es intencional (de manera inmediata, simplemente en el sentido de 
que se puede hablar o callar y de que se puede hablar de distinto modo, según la 
intención);
c) el lenguaje aparece en plural, es decir, en forma de tradiciones históricas o 
lenguas (español, alemán, inglés, francés etc.), y hasta subdivide por lo mismo la 
humanidad en comunidades históricas determinadas, precisamente, como comuni­
dades idiomáticas. La relativa unidad más allá de los límites de tales comunidades 
que observamos en otras manifestaciones humanas (arte, técnica, religión, ciencia, 
filosofía) apenas se comprueba en el lenguaje; o, al menos, los límites de las comu­
nidades idiomáticas no corresponden a los límites de los ámbitos de otras manifes­
taciones humanas y, en todo caso, son mucho más constantes”712.
El primer rasgo significa que el lenguaje no es tanto expresión o expresión con 
significado o comunicación por medio de expresión, como simple reacción mani­
festación inmediata y necesaria por naturaleza, sino expresión de un significado
711 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 32-33.
712 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 36-37.
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objetivo. Esto implica, por una parte (desde un punto de vista epistemológico), que 
la existencia del significado lingüístico es previa a la realización material del mismo 
a través de una expresión determinada en la interpretación de la expresión lingüís­
tica, la inferencia va de una existencia comprobada como tal -o sea, de la expresión 
misma- a un dominio esencialmente distinto de esa existencia; dominio que perte­
nece sólo a la conciencia de los hablantes, que por su naturaleza no tiene nada que 
ver con la expresión material y que se encuentra con ésta sólo en una relación arbi­
traria, o sea, finalista e histórica. De aquí que expresiones materialmente idénticas o 
muy semejantes puedan llevar a significados totalmente distintos, según la lengua - 
el sistema de significaciones- en que se interpreten. Y aun dentro de una misma 
lengua la semejanza material de las expresiones no es prueba de que también los 
significados correspondientes se encuentren en una relación análoga. El hecho de 
que la semejanza de lo materialmente comprobado no implica semejanza de lo infe­
rido ni, al revés, separa de manera radical el mundo de los significados al que per­
tenece el lenguaje, del mundo de las señales y de los indicios y síntomas”.
Por otra, que el lenguaje es, en efecto, expresión con significado, pero que en el 
lenguaje el significado, y no la expresión, es lo determinante y que, por tanto, la 
expresión existe por el significado, no a la inversa; o, dicho de otro modo, que el 
significado es finalidad o función del lenguaje, mientras que la expresión vale sólo 
como instrumento de esta función. De aquí que, en principio, el instrumento pueda 
ser uno cualquiera. Por consiguiente sería mejor decir que el lenguaje es signifi­
cado expresado, significado con expresión y no a la inversa.
En tercer lugar que el significado es esencial para el lenguaje, mientras que no lo 
es la comunicación, la comunicación puede considerarse como una de las posibili­
dades abiertas por el significado; incluso, si se quiere, como una de las más impor­
tantes. En cambio, el significado no es sólo importante, sino que es imprescindible 
para que haya lenguaje. El significado es, pues, la categoría fundamental de lo lin­
güístico.
Los tres rasgos que caracterizan al significado pueden enunciarse de la forma 
siguiente: El significado es estructuración de la experiencia humana. Esta estructu­
ración, sin embargo, no sigue delimitaciones o divisiones dadas como tales ya antes 
del lenguaje. Por lo tanto, las lenguas no han de interpretarse como simples
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nomenclaturas, materialmente diversas, para cosas ya dadas, sino más bien como 
redes distintas de significados que organizan de manera diferente el mundo de la 
experiencia. Dicho de otro modo, el lenguaje no es comprobación, sino imposición 
de límites dentro de lo experimentado. Naturalmente, ello no significa que la es­
tructuración lingüística no pueda seguir una delimitación natural o física objetiva: en 
realidad, la configuración del significado puede, pero no debe, corresponder a de­
limitaciones objetivas.
El significado (del significado natural) no estructura cosas externas, sino sólo 
internas: los objetos de la experiencia como ya conocidos, o sea, como contenidos 
de la conciencia humana. El significado, en la denominación primaria absoluta es, 
en cierto sentido, subjetivo, objetivación de un contenido subjetivo de la conciencia; 
la completa objetividad del significado no se alcanza sino a través de la simultánea 
intersubjetividad de todo acto de nombrar, es decir, a través de la esencial y 
originaria historicidad del lenguaje. El significado como tal no concierne a las cosas 
como entes, sino al ser de las cosas, es decir, a lo universal de la experiencia indi­
vidual; dicho de otro modo, a la experiencia como su propia posibilidad infinita.
La designación de las cosas mediante el lenguaje es, por tanto, algo secundario 
y condicionado, una posibilidad que sólo se abre por el significado. El significado 
puede, por tanto, definirse como posibilidad o virtualidad de la designación. Una 
palabra puede, por cierto, designar también algo individual, pero sólo a través de 
una significación universal y sólo mediante una individualización, en virtud de una 
operación de determinación. Significado y designación son, pues, funciones lin­
güísticas totalmente diferentes: el significado es conceptual, la designación, en 
cambio, es objetiva. La identificación del significado con el objeto designado es un 
error del que en los últimos tiempos se va librando incluso la lógica positivista que 
la ha sustentado durante muchos años.
Los tres rasgos característicos del significado que acabamos de considerar per­
miten, sin embargo, al mismo tiempo, la superación del lenguaje y, por tanto, el 
operar con respecto al mundo de las cosas mismas, dado que el lenguaje como sig­
nificado posibilita el hablar como aserción, que concierne a las cosas mismas y con 
el que comienza la ciencia de las cosas. Sólo hay ciencia con respecto a lo ya apre­
hendido y delimitado mediante el lenguaje, aunque la ciencia (de las cosas) no con­
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cierne a lo lingüístico, sino a lo extralingüístico (pero dado a través del lenguaje), 
no se ocupa de lo significado, sino de lo designado. El lenguaje prepara, por así 
decirlo, las cosas para la ciencia, al proporcionarle una primera delimitación 
necesaria de las cosas mismas. Pero esta primera delimitación puede ser superada 
por la ciencia y, precisamente, sobre la base del lenguaje y según modelos que éste 
le ofrece.
De hecho, la ciencia pasa de la estructuración lingüística arbitraria del mundo a 
una estructuración objetivamente motivada, que también es una posibilidad del len­
guaje puesto que, en principio, la estructuración lingüística podría ser una cual­
quiera, no hay nada que se oponga a que ella coincida con una estructuración moti­
vada objetivamente. En este sentido, el lenguaje de la ciencia, el lenguaje técnico, es 
simplemente una de las posibilidades del lenguaje que, por lo demás, se realiza 
también, parcialmente, en las lenguas históricas en lo que ya en estas lenguas cons­
tituye nomenclatura o terminología. El lenguaje como tal no conoce la distinción 
entre existencia e inexistencia, en cambio, sí, posibilita el preguntar por la existencia 
y, con ello, el establecimiento de un lenguaje técnico convencional que sólo posea 
nombres para lo existente.
Puesto que el significado es, precisamente, posibilidad de la designación, el 
lenguaje puede convertirse en un sistema de designación y, por tanto, en un sistema 
en el que designación y significado coincidan y en el que los nombres se determi­
nen previamente para designaciones individuales o de clases. Las lenguas llamadas 
naturales (que son las únicas lenguas propiamente dichas) pueden designar lo indi­
vidual, pero, salvo el caso de los nombres propios713, sólo por la determinación re­
cíproca de universales y con la ayuda de los contextos y situaciones. Por otra parte, 
los significados lingüísticos designan de manera inmediata clases, pero las clases 
lingüísticas son a menudo inclusivas, es decir que la misma palabra puede designar 
una clase subordinada y una superior.
“El lenguaje científico es un uso especial del lenguaje a secas, pero esto no sig­
nifica que el lenguaje como tal haya que considerarlo como una fase previa e imper­
fecta de la ciencia. La ciencia se sirve del lenguaje, pero estudia y analiza los objetos 
designados como tales, y sus enunciados son enunciados sobre los objetos mis­
713 COSERIU, E. (1973). Pgs. 261-281.
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mos. En cambio, el lenguaje como tal no proporciona información sobre las cosas 
designadas, sino que sólo puede representarlas. La estructuración lingüística es ya 
conocimiento, un conocimiento sólo diferenciador, en el que algo se aprehende 
simplemente como en sí mismo idéntico (uniforme) y como diferente de lo demás. 
Las palabras son delimitaciones intuitivas, y no definiciones motivadas desde las 
cosas. Incluso en el caso de las palabras derivadas y compuestas que corresponden 
a una definición, es decir, a una aserción, el lenguaje no puede considerarse sin más 
como manifestación de la verdad de las cosas”714.
El lenguaje es intencional, es decir, actividad motivada por fines y no condicio­
nada por la naturaleza (por causas)y no sólo como uso de expresiones y significa­
dos, sino también -y en primer lugar- como actividad por la cual se crean significa­
dos (y expresiones que le corresponden). A este respecto, Humboldt ha caracteri­
zado el lenguaje como enérgeia en sentido aristotélico, es decir, como actividad libre 
o creadora. De hecho, el lenguaje es originariamente creación de significados (y ex­
presiones) que pueden emplearse luego en el trato práctico del hombre con otros 
hombres y en su operar en el mundo. El lenguaje en todas sus formas debe 
considerarse como fenómeno que es esencialmente enérgeia. Esto significa que el 
lenguaje en general ha de entenderse y definirse como producción (creación) lin­
güística, no simplemente como totalidad de lo ya producido. Como lengua o 
idioma, el lenguaje deberá considerarse, en cada caso, como sistema histórico de 
producción lingüística, como conjunto históricamente determinado de procedi­
mientos lingüísticos, de modos de hacer.
El lenguaje como hablar es producción lingüística, puesto que lo lingüística­
mente nuevo se presenta siempre y necesariamente en el hablar. En cierta medida, 
todo acto de hablar contiene algo inédito, algo que no se ha dicho nunca antes. Fi­
nalmente, también el lenguaje como comprensión de lo hablado (o escrito) ha en­
tenderse como producción, puesto que también el comprender lingüístico va más 
allá de lo ya experimentado.
Como enérgeia, el lenguaje pertenece al mismo dominio que las demás activida­
des libres del hombre (poesía, ciencia, filosofía etc.) y es, incluso, equiparable a 
una de estas actividades. En efecto, el lenguaje considerado exclusivamente como
714 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 37-45
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creación de un sujeto, como objetivación inmediata de contenidos de conciencia, no 
siendo ni verdadero ni falso y siendo previo a la distinción entre existencia e 
inexistencia, no es separable de la poesía: el lenguaje entendido como lenguaje ab­
soluto, es decir, como actividad de un sujeto absoluto, es simplemente lo mismo 
que la poesía. Sólo mediante el tercer rasgo del lenguaje se llega a una distinción a 
este respecto”715.
El lenguaje, finalmente, se presenta siempre como lengua o idioma, es decir, 
como históricamente determinado. El hablar se realiza siempre en el marco de una 
técnica histórica del lenguaje, según las reglas y con los medios de esa técnica lin­
güística; y aun el hablar como creación sigue las reglas de un determinado sistema 
histórico de posibilidades. El lenguaje no es actividad de un sujeto absoluto, sino 
actividad de un sujeto histórico; por tanto, de un sujeto que presupone otros sujetos 
partícipes de la misma historicidad: una comunidad hablante. El hablar, incluso 
como hablar creador, está siempre dirigido a otros sujetos: la palabra creada está 
destinada desde el comienzo a valer tanto para el sujeto creador como para los de­
más sujetos que comparten la misma tradición histórica, pues el sujeto mismo la 
crea no como sujeto absoluto, sino como miembro de una comunidad idiomática. 
Aunque la comunicación práctica de algo a otro puede eventualmente faltar, la co­
municación con otro es una dimensión constante y esencial del lenguaje. Por ello, el 
lenguaje es la forma expresa e inmediata de la historicidad del hombre; y por la 
misma razón existen lenguas. El lenguaje es, pues, aprehensión del ser, pero por 
parte del hombre histórico y por ello mismo el lenguaje determinado como lengua 
ya no puede identificarse con la poesía, que no presupone ninguna intersubjetivi­
dad716.
715 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 45-47.
716 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 48-49.
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En conclusión, “el lenguaje puede definirse como el primer aparecer -como 
nacimiento- de lo humano y como apertura de las posibilidades propias del hombre. 
En efecto, el lenguaje es el primer presentarse de la conciencia humana como tal y, 
en el mismo acto, la primera aprehensión del mundo por parte del hombre, como 
actividad libre, es, asimismo el primer fenómeno de la libertad del hombre. Como 
actividad intersubjetiva es la base de lo social y la forma fundamental de la 
historicidad del hombre, por lo cual es también instrumento de comunicación e 
instrumento de la vida práctica. Y como aprehensión del mundo es supuesto y 
condición de la interpretación del mundo, o sea, del pensamiento en todas sus 
formas, y, con ello, de la búsqueda de la verdad, que es prerrogativa esencial del 
hombre en el universo. Pero en ningún problema de la vida práctica, de la ciencia o 
de la filosofía puede resolverse simplemente por el conocimiento adecuado o por el 
uso coherente del lenguaje. El lenguaje es, sí, instrumento de la vida práctica, pero 
los problemas de esa vida no son simplemente problemas lingüísticos. Del mismo 
modo, el lenguaje es, ciertamente, instrumento de la interpretación del mundo; más 
aún: la interpretación es en primer lugar hablar y, por ello, lenguaje, tanto por su 
base como por sus medios. La interpretación comienza en el lenguaje y por el 
lenguaje, pero el lenguaje mismo, el lenguaje como tal, no es interpretación. Las 
lenguas contienen, sin duda, mucho o incluso muchísimo que es resultado de un 
pensamiento reflexivo y, por ende, de una interpretación; pero en este caso ya no se 
trata del lenguaje como tal, sino del lenguaje técnico, es decir, de la expresión 
lingüística de saberes extralingüísticos. El lenguaje como tal es primario y 
condicionante y no puede reducirse a lo secundario y condicionado: es apertura de 
todas las posibilidades humanas, no función de esta o aquella actividad humana ya 
determinada como tal y no otra. Con respecto al pensamiento reflexivo, en 
particular, el lenguaje es lo fundante, y cuando se lo considera como fundado y se 
intenta interpretarlo desde lo efectivamente fundado, aparece como ingenuo, falso, 
o simplemente como vacío”717.
Los rasgos anteriormente anotados, más lo que estudiaremos posteriormente 
desde la perspectiva particular de la ciencia lingüística tal como es concebida por E. 
Coseriu, constituyen la base para ala diferenciación del lenguaje humano respecto a
717 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 64-65.
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otros lenguajes (humanos o animales) y respecto a la consideración del propio 
lenguaje humano como el objeto particular de investigación de la lingüística y de 
otras ciencias o disciplinas.
La lingüística general, que centra su interés específico en los “hechos 
lingüístico concretos para elevarse a sus características generales y que, por tanto, 
abarca todas las investigaciones particulares concernientes a esos hechos”71*, 
necesariamente debe definir su objeto particular y, a su vez, delimitar un modelo de 
tratamiento respecto a otras especialidades científicas que directa o tangencialmente 
se enfrenta al objeto lenguaje.
Una primera aproximación muy genérica sería: “la primera tarea de toda ciencia 
es definirse a sí misma, es decir, definir su objeto, su alcance y sus límites. La 
lingüística, llamada también ciencia del lenguaje, glotología o glosología y, con 
menos propiedad, también filología, filología comparada, gramática comparada, es 
la ciencia que estudia desde todos los puntos de vista posibles el lenguaje humano 
articulado, en general y en las formas específicas en que se realiza, es decir, en los 
actos lingüísticos y en los sistemas de isoglosas que, tradicionalmente, o por 
convención, se llaman lenguas”719. Su interés o perspectiva, en una formulación 
igualmente genérica, comparada con la filosofía del lenguaje, lo ha expresado así: 
“El problema fundamental de la filosofía del lenguaje es contestar a la pregunta ¿qué 
es el lenguaje?, problema diferente del objeto propio de la lingüística que investiga 
no tanto lo que el lenguaje es es en su esencia como más bien la manera como el 
lenguaje se manifiesta en sus formas históricas que son las lenguas’"720 .
El estudio de este objeto, no obstante, es diferente según las perspectivas 
científicas desde un enfoque extralingüístico (lógica, psicología, sociología etc.) o 
desde un enfoque perteneciente al mismo ámbito lingüístico: disciplinas o escuelas 
ya estudiadas y definidas, como dijimos, por su modelo científico y delimitación del 
objeto: aspectos tratados método, terminología, disciplinas y unidades.
Frente al sentido, orientación, instrumental del conocimiento práctico de los 
idiomas la lingüística estudia el lenguaje como fenómeno, no como instrumento y
718 COSERIU, E. (1986). Pg. 103.
719 COSERIU, E. (1986). Pg. 11.
720 COSERIU, E. (1986). Pg. 18.
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“la lingüística no coincide con el conocimiento de las lenguas y que el lingüista no 
es un simple conocedor de idiomas”721 . Frente a la filología, más afín a la 
lingüística, y en algún momento identificada con ella, centrada comúnmente en la 
crítica de textos (que “estudia los textos como documentos de cultura e historia”), la 
lingüística “considera generalmente los textos sólo como hechos lingüísticos, como 
fenómenos del lenguaje”722 . Frente a la filosofía del lenguaje, como ya lo anotamos, 
que fundamentalmente se cuestiona ¿qué es el lenguaje?, la lingüística investiga “no 
tanto lo que el lenguaje es en su esencia como más bien la manera como el lenguaje 
se manifiesta en sus formas históricas que son las lenguas. Para ambas ciencias, 
(lingüística general y filosofía del lenguaje) las lenguas y los actos lingüísticos 
constituyen sólo material de ejemplificación, pero desde puntos de vista distintos”723
El aspecto lógico del lenguaje como enfoque y como centro de interés es la 
preocupación de la lógica, de los lógicos que atienden, en primer lugar, a un 
lenguaje abstracto y no al lenguaje como fenómeno histórico. Se ocupan, con 
propósitos normativos en el estudio de un lenguaje científicamente útil, es decir, lo 
más adecuado posible para la expresión de ideas (no en el de un lenguaje concreto, 
del que tratan los lingüistas), y estudian sobre todo el lenguaje en relación con la 
realidad y con los hechos de conocimiento, y mucho menos en relación con el 
individuo hablante. Uno de los principales centros de interés de los logicistas es el 
de la concordancia entre gramática y lógica, es decir, entre la lógica del lenguaje y 
la lógica como tal724.
Por su parte, la psicología del lenguaje o simplemente las orientaciones 
psicologistas en el estudio del lenguaje enfocan su estudio partiendo de la 
concepción del lenguaje como conjunto de hechos puramente psíquicos o 
delimitando el objeto de su investigación a los aspectos que en el lenguaje pueden 
considerarse hechos psíquicos como son imágenes, intuiciones y percepciones 
verbales. En algún caso, incluso, se ha llegado a definir la esencia del lenguaje
721 COSERIU, E. (1986). Pg. 12.
722 COSERIU, E. (1986). Pg. 13.
723 COSERIU, E. (1986). Pg. 18.
72  ^COSERIU, E. (1986). Pg. 52. Este tema está tratado con amplitud en: (1973). Pgs. 235- 
259. y en (1978a). Pgs. 15-50.
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como puramente psíquico-afectiva y ha de considerarse, en lo esencial,como mera 
expresión de una carga psíquica sin relación con la expresión lógica de ideas723. 
Finalmente, también existe una orientación sociologista que considera el lenguaje 
básicamente como una institución social por encima del propio individuo.
Todas estas concepciones del lenguaje, que definen los límites de su estudio, 
suponen, para E. Coseriu, un enfoque incompleto del lenguaje y albergan 
insuficiencias en la perspectiva de su tratamiento, diferente, lógicamente, del de la 
lingüística que estudia “las lenguas como sistemas pertenecientes a determinadas 
comunidades (aspecto social), pero sin desconocer que la lengua es una abstracción 
científica o un objeto ideal: un sistema de isoglosas constituido sobre la base de 
actos lingüísticos (aspecto individual), actos de los que la lengua misma se alimenta 
y en los que se realiza en forma concreta’7726. Por supuesto, como analizaremos más 
tarde, lo anotado como aproximaciones generales al lenguaje, objeto de la 
lingüística, la propia lingüística general como ciencia que abarca “todas las 
investigaciones particulares concernientes” a los hechos lingüísticos presupone y 
exige la existencia de ramas o ciencias particulares que analizan aspectos más 
concretos y peculiares de los mismos desde perspectivas propias, pero respetando 
siempre el marco general que significa la lingüística o lingüística general727 .
Un segundo paso en la delimitación del lenguaje como objeto de la lingüística 
sería la confrontación con otros tipos de lenguaje, bien los empleados por el 
hombre con finalidades y funciones diferentes y definidos por rasgos específicos (1. 
científico, 1. poético, 1. artístico, etc.) o bien los que se atribuyen a especies 
animales por ejemplo728.
La lingüística no tiene como objeto cualquier lenguaje, es decir “cualquier 
sistema de signos simbólicos empleados para la intercomunicación social, es decir, 
cualquier sistema de signos que sirva para expresar y comunicar ideas y
725 COSERIU, E. (1986). Pg. 53.
726 COSERIU, E. (1986). Pg. 61.
727 COSERIU, E. (1986). Pg. 103ss.
728 El estudio de la delimitación de dichos lenguajes podría constituir un núcleo específico de 
análisis. No obstante, en este caso, es meramente ocasional (instrumental), en cuanto puedan 
contribuir a la delimitación del objeto propio de la lingüística. Además ya hemos hecho alusión 
anteriormente, sobre todo al lenguaje científico, al poético y al lógico.
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sentimientos, o sea contenidos de la conciencia. Se puede concebir, por tanto una 
lingüística muy amplia como ciencia de todo lenguaje posible”.729 Ese sistema de 
signos simbólicos, afirma, citando a Saussure, sería más bien objeto de la 
semiología “ciencia general de los signos o de todos los lenguajes simbólicos, de la 
cual la lingüística sería sólo una parte”730. Su objeto supone, en principio, una 
delimitación individualizadora respecto a un concepto general o genérico del 
lenguaje y la lingüística, al mismo tiempo, obtiene un estatuto específico y 
restringido a un tipo del lenguaje dentro de lo que la semiología o semiótica estudia 
como ciencia general de los sistemas sígnicos731.
Tampoco puede constituirse como objeto de esta ciencia el lenguaje lógico, el 
matemático o el de las ciencias naturales, dado que la delimitación de cualquiera de 
ellos supone tener en cuenta aspectos semánticos peculiares (formas específicas de 
designar y significar), aspectos pragmáticos y, en cualquier caso, una forma 
específica de producción, formulación y sistematización, todo lo cual, en algunos 
casos, se denominarán metalenguajes (lógico, matemático, científico) en otras 
lenguas designativas.
Tampoco, finalmente, el lenguaje poético, lenguaje absoluto por incluirse en él 
todas las posibilidades discursivas constituyendo más que una desviación del 
lenguaje natural una plenitud que supera los objetivos precisos de la lingüística 
centrada en el lenguaje funcional.
Respecto al lenguaje animal, E. Coseriu observa cómo a pesar de que a menudo 
se llama lenguaje cualquier tipo de comunicación entre seres capaces de expresión 
sean ellos hombres o animales. En efecto, hechos de expresión se han comprobado 
también entre los animales”. “Los lingüistas no aceptan el lenguaje animal como
729 COSERIU, E. (1986). Pg. 15.
730 COSERIU, E. (1986). Pg. 16.
731 “ Sólo si el lenguaje se considera como mero sistema de comunicación práctica es lícito 
hablar de un lenguaje animal. El llamado lenguaje animal se diferencia radicalmente del humano 
por el hecho de estar siempre ligado a una situación: es, en rigor, reacción frente a una situación, 
como lo muestra también el ejemplo más elaborado de tal lenguaje: el del baile simbólico de las 
abejas. La abeja que baila no informa intencionalmente a sus compañeras: en realidad, reacciona a 
un estímulo aunque a distancia. La abeja no tiene un lenguaje conceptual y, por tanto, no habla 
sobre el mundo ni podría hablar en ausencia de tales y cuales estados de cosas. La abeja no puede 
mentir, no puede hablar de sus recuerdos, no puede jugar con el lenguaje: baila cuando tiene, 
efectivamente, que reaccionar a algo”. COSERIU, E. (1977a). Pg. 37.
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objeto de la investigación lingüistica por no reconocerle las características esenciales 
del lenguaje humano732. La razón fundamental proviene de los tipos de signos que 
conforman ambos sistemas de comunicación “el lenguaje animal corresponde, 
según parece, a una excitación física o fisiológica, a una reacción vital de carácter 
elemental y que no implica ninguna operación simbolizante. El lenguaje animal 
sería, por consiguiente, un pseudolenguaje y se distinguiría fundamentalmente del 
lenguaje del hombre por no tener sus signos el valor simbólico y convencional que 
tienen los signos de los lenguajes humanos: los signos animales corresponderían 
más bien a las reacciones elementales que en las manifestaciones humanas son los 
gritos y que no constituyen propiamente expresión lingüística’’733.
El carácter específico de los signos del lenguaje humano está en que es un 
instrumento que está por una idea, un concepto o un sentimiento, con los cuales el 
signo mismo no coincide: un instrumento que evoca, en particular, un concepto en 
virtud de una convención y de acuerdo con una tradición determinada, pero que no 
tiene con el concepto evocado ninguna relación necesaria de causa a efecto o 
viceversa734. El signo lingüístico no es, pues, simplemente signo-hecho (desde la 
perspectiva behaviorista), sino simplemente “signo-sustitución o instrumento 
convencional y elemento de cultura perteneciente a una determinada comunidad”735, 
posee, pues, un valor simbólico, aunque no sean exclusivamente símbolos.
Siguiendo a K. Bühler “el signo lingüístico es síntoma como expresión del
hablante, es decir, en cuanto manifiesta algo acerca de quien lo produce; es señal en 
relación con el oyente, o sea, con su receptor; y es símbolo en relación con su 
significado real, es decir, en cuanto designa a través de un concepto (o desde el 
punto de vista psicológico a través de una imagen) algo que pertenece a una realidad 
que es, o por lo menos se considera, independiente tanto del hablante como del 
oyente736.
El lenguaje humano, aun el que se manifiesta en interjecciones, expresiones 
onomatopéyicas etc., tiene una naturaleza y carácter especiales que lo diferencia
732 COSERIU, E. (1986). Pg. 21.
733 COSERIU, E. (1986). Pg. 23.
734 COSERIU, E. (1986). Pg. 21-22.
735 COSERIU, E. (1986).’Pg. 22.
736 COSERIU, E. (1986). Pg. 22-23.
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radicalmente de los no humanos: su convencionalidad, su tradicionalidad y su 
simbolización, pero esta delimitación no es lo suficientemente específica como para 
caracterizar el lenguaje objeto de la lingüística. “Queda, pues, establecido que los 
signos del lenguaje humano tienen siempre valor simbólico, es decir, un valor que 
no reside en los signos materiales como tales y al que éstos sólo se refieren, pero, 
aún así, la definición del lenguaje sigue siendo demasiado amplia si queremos 
referirla al lenguaje que constituye el objeto propio de la lingüística. En efecto, los 
sistemas de signos simbólicos que la humanidad emplea son bastante numerosos, 
además del lenguaje articulado, se pueden considerar como lenguajes todos los 
sistemas de señalamiento y cualquier otro sistema que exprese o comunique algo 
simbólica y convencionalmente. Sin embargo, hay que observar que muchos de 
estos lenguajes son traducibles al lenguaje articulado: es decir que sus signos se 
pueden traducir exactamente mediante palabras o simplemente representan palabras 
o frases”. Por tanto, la lingüística no es “ciencia general de los lenguajes -que 
constituyen más bien el objeto de la llamada semiología- sino que trata 
exclusivamente, en primer lugar, del lenguaje articulado y, en segundo lugar, de los 
demás sistemas que sólo reproducen a éste”737-
El primer objetivo de Coseriu a la hora de establecer una delimitación del 
lenguaje como objeto cultural738, lo cual supone en principio, asumir unos 
planteamientos ideológico-filosóficos, acorde con los cuales definirá la naturaleza 
del lenguaje; en segundo lugar, y en conexión con lo anterior, definirá el punto de 
partida de su investigación lingüística que, en todo momento, ha de encaminarse a 
la aproximación al objeto íntegramente considerado sin parcialización ni 
marginación de elemento alguno: desde la lengua real, concreta (dinámica), a la 
lengua abstracta (estática), puesto que “en la lengua real coinciden lo sistemático, lo 
cultural, lo social y lo histórico”739; finalmente, compaginando el estudio concreto
737 COSERIU, E. (1986). Pgs. 24-25.
738 “£ n cuanto saber transmisible (y no simplemente habilidad estrictamente personal) el 
saber lingüístico es cultura, esto significa que la lengua, además de fundar y reflejar la cultura no- 
lingüísüca -además de ser, como decía Hegel, la actualidad de la cultura-, es ella misma cultura. En 
efecto, el hombre no sólo tiene conocimiento de las cosas por medio del lenguaje, sino que tiene 
también conocimiento del lenguaje. En este sentido, el aspecto cultural de la lengua es la lengua 
misma como saber lingüístico”. COSERIU, E.(1978b). Pg. 61. (1972). Pgs. 7-8.
739 COSERIU, E.(1978b). Pg. 62.
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del objeto de la lingüística con su modelo epistemológico (general y específico) 
precisar los mecanismos y niveles de análisis y, desde ellos, el proceso del 
tratamiento de dicho objeto: corpus conceptual, disciplinas, niveles, método etc.
El primer apartado ya ha sido analizado como supuesto filósofico-ideológico. 
Nos centramos, pues, ahora en el segundo apartado: “de la lengua concreta a la 
lengua abstracta” que supone deslindar, en principio, el significado de tales 
conceptos y, posteriormente, estudiar sus implicaciones. Deslindar, como 
operación analítica, es simplemente establecer, desde la abstracción que conlleva 
toda investigación científica, los límites epistemológicos y, sobre todo 
metodológicos para una aproximación científica correcta, en ningún caso resaltar 
una dicotomía en el lenguaje mismo, que es hablar y es objeto de estudio al mismo 
tiempo, o, mejor dicho, que puede ser objeto de estudio porque es actividad 
humana, lingüística, concreta740.
Es inadmisible, por tanto, para Coseriu, crear un abismo una diferencia radical, 
aunque sea movido por un afán científico determinado, romper esta unidad 
constitucional de la realidad propia del lenguaje porque supone, en cualquier caso, 
una aproximación errónea, por su parcialidad, al objeto; es, en definitiva, una 
manipulación del objeto pospuesto a las exigencias del modelo científico que se 
pretende practicar741.
740 «Hay que colocarse desde el primer momento en el terreno del hablar y tomarlo como 
norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje (inclusive de la lengua). No sólo todo lo 
diacrónico, sino también todo lo que es sincrónico en la lengua sólo lo es por el habla, aunque el 
habla, a su vez, sólo existe por la lengua. La lengua no se da más que en el hablar de los 
individuos y el hablar es siempre hablar una lengua. Todo el ser del lenguaje gira necesariamente en 
este círculo”.COSERIU, E.(1978b). Pg. 31.
741 La crítica más radical que Coseriu aplica a F. de Saussure surge, precisamente, de lo 
injustificado del procedimiento saussureano de aproximación científica al lenguaje. La 
presuposición, en este caso de origen positivista (la sociología de Durkheim), implícita en el 
modelo científico exige la marginación de algún aspecto constitutivo del propio lenguaje como 
objeto y, como consecuencia, produce la inadecuación del modelo científico. “La lengua no se da 
más que en el hablar de los individuos y el hablar es siempre hablar una lengua. Todo el ser del 
lenguaje gira necesariamente en este círculo. El propio Saussure lo vio con bastante claridad, pero 
quiso salir del círculo y optó decididamente por la lengua. Renovando un aspecto de la anmtigua 
disputa entre anomalistas y analogistas, optó por el camino, aparentemente más fácil, de la 
analogía, para eludir la movilidad, variedad y heterogeneidad del habla”. COSERIU, E.(1978b). Pg. 
31-32 y 33-34. (1973). Ojo. Crítica ampliable, sin duda al plantemiento de Bloomfield, 
Hjelmslev y Chomsky reponsables, según este autor, de diferentes reducciones en el tratamiento 
lingüísüco del lenguaje.
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La operación filosófica y epistemológica de Coseriu es radicalmente 
antipositivista, distanciándose tanto de los neogramáticos como defensores del 
paradigma positivista en lingüística como de los antipositivistas que no admiten o 
no desarrollan el principio de cultura frente al principio de naturaleza (la mayor 
parte de los estructuralistas) y aproximándose a la filosofía y lingüística idealistas 
con criterio selectivo742. En efecto, la referencia a Humboldt, respecto a la 
delimitación del lenguaje es determinante para su propia concepción743. “La lengua - 
afirma- funciona y se da concretamente en el hablar. Tomar como base de toda la 
teoría de la lengua este hecho significa partir de la conocida afirmación de 
Humboldt de que el lenguaje no es érgon sino enérgeia.. Esta afirmación se cita a 
menudo, pero, en la mayoría de los casos para olvidarla rápidamente y refugiarse en 
la lengua como érgon. En cambio, es necesario, en primer lugar, tomar en serio la 
frase de Humboldt, es decir, tomarla como fundamento, pues no se trata de una 
paradoja o de una metáfora, sino de la desnuda aserción de una verdad. Realmente, 
y no en algún sentido metafórico, el lenguaje es actividad, y no producto”744.
Desde esta afirmación, constituida en postulado o axioma previo, e 
introduciendo un criterio interpretativo aristotélico del concepto de actividad 
establece este autor las tres formas o modos de considerar la misma realidad: 
actividad lingüística de los hablantes que, a su vez, constituirán punto de partida de 
tres enfoques lingüísticos diferentes pero necesariamente complementarios745 para la
742 carácter selecüvo de su elección significa que Coseriu acepta más bien el modelo 
hegeliano, neokantiano y humboldtiano que el modelo del idealismo de Croce y Vossler, de 
quienes, no obstante, valora su interpretación del lenguaje como objeto cultural, no el desarrollo de 
sus investigaciones que, llevada a su extremo, negarían la posibilidad de análisis científico del 
lenguuaje: “Croce ...afirma que la grtamática no es ciencia porque no tiene objeto, pues no es una 
‘forma especial de conocimiento’ y no hay ‘una visión gramatical de las cosas’. Que no hay una 
visión gramatical de las cosas es evidente, pero la gramática no se o cosas, sino de las palabras, que 
integran la realidad como lasa cosas. No organiza elsaber acerca del mundo no lingüístico, que se 
manifiesta en el lebguaje, sino el saber acerca de 1 lenguaje mismo: acerca de los modos formales 
y significaüvos del hablar”. COSERIU, E. (1978b). Pgs. 58-59. Confr., además, (1973). Pg. 33. 
(1978b). Pgs. 50, 52-53 y 59. (1981). Pgs. 95-102.
743 COSERIU, E.(1978b). Pg. 145
744 COSERIU, E.(1978b). Pgs. 44-45. (1977c). Pgs. 142-185.
745 La exclusividad de cada enfoque produce la diversidad y antinomia de algunas correintes 
lingüísticas contemporáneas, la complementariedad, en cambio, es la base de un tratamiento 
científico coherente, por completo y exhaustivo, del lenguaje. COSERIU, E. (1977a) Pgs. 241- 
256.
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coherencia científica definida por la adecuación de la ciencia a su objeto. “En efecto, 
para recordar una distinción aristotélica, una actividad puede considerarse: a) como 
tal, kat energeian; b) como actividad en potencia, kata dunamin; y c) como 
actividad realizada en sus productos, kat ergon11. “El hablar es una actividad 
universal que se realiza por individuos particulares, en cuanto miembros de 
comunidades históricas; por lo tanto, puede considerarse en sentido universal, en 
sentido particular y en sentido histórico; el hablar kata dunamin es el saber hablar, 
en el cual pueden distinguirse un escalón universal, otro particular, y otro histórico: 
este último es, precisamente, la lengua como acervo idiomático, o sea, como saber 
hablar según la tradición de una comunidad. El hablar kat energeian es, en lo 
universal, el hablar simplemente: la actividad lingüística concreta, considerada en 
general; en lo particular, es el discurso (el acto o la serie de actos) de tal individuo 
en tal oportunidad; y en lo histórico es la lengua concreta, o sea, un modo de hablar 
peculiar de una comunidad, que se comprueba en la actividad lingüística como 
aspecto esencial de la misma. En cuanto al hablar kat ergon, no puede haber un 
punto de vista propiamente universal, pues se trata siempre de productos 
particulares: a lo sumo, puede hablarse de la totalidad de los textos. En lo particular, 
el hablar como producto es, justamente, el texto; y en lo histórico se identifica 
nuevamente con la lengua como acervo idiomático, pues el producto histórico, en la 
medida en que se conserva (o sea, en la medida en que se acepta como modelo para 
actos ulteriores y se inserta en la tradición), se vuelve hablar kata dunamin, es decir, 
saber lingüístico. Ello significa que la lengua no es nunca propiamente ergon11146.
La delimitación del término y concepto de enégeia, partiendo de nuevo de 
Humboldt747 y de Aristóteles748 y conectando con el idealismo hegeliano y el 
neokantismo de Windelband, Rickert y Cassirer749, constituye el núcleo de la 
caracterización del lenguaje como hecho cultural definido por la intencionalidad,
746 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 45-46.
747 vON HUMBOLDT, W. (1990). Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano 
y su influencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad. Ed. Anthropos, Madrid.
748 GARCÍA YEBRA, V. (ed.) (1982). La Metafísica de Aristóteles. 2a ed. Ed. Gredos, 
Madrid. AUBENQUE, P. (1987). El problema del ser en Aristóteles. Ed. Taurus, Madrid. 
MOSTERIN, G. (1986). Historia de la filosofía. Vol. 4. Aristóteles. Ed. Alianza, Madrid.
749 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 47.; (1981). Pg. 70.
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libertad y finalidad750. Es decir, enérgeia para Aristóteles (creador del término y del 
concepto) significa “actividad libre y finalista, que lleva en sí su fin y es realización 
del fin mismo, y que, además, es idealmente anterior a la potencia*7751.
Partiendo de la afirmación que hace Schelling752-refiriéndose al arte “el objeto de 
la actividad libre es necesariamente infinito, no está nunca completamente 
realizado”, y aceptando la analogía del arte y del lenguaje como actividades 
humanas, Coseriu desarrolla su concepción del lenguaje en estos términos: “Por 
consiguiente, siendo enérgeia en el sentido humboldtiano y aristotélico el hablar es 
idealmente anterior a la lengua y su objeto (que es la significación) es 
necesariamente infinito...hay que definirlo como actividad creadora de signos. Eso, 
idealmente. Históricamente, en cambio, la potencia es anterior al acto. Hay que 
integrar, pues, la libertad con la historicidad: en cuanto actividad histórica, el hablar 
es siempre hablar una lengua, que es su dunamis histórica. Y en cuanto actividad 
libre, el hablar no depende enteramente de su potencia, sino que la supera. En el 
hablar histórico, la lengua ya establecida es término necesario de la libertad; pero 
este término, en cuanto técnica y material para nuevos actos libres, más bien que 
propiamente límite es condición necesaria de la libertad. Todo acto de hablar, siendo 
al mismo tiempo histórico y libre, tiene una extremidad anclada en su necesidad 
histórica, en su condición históricamente necesaria -que es la lengua- y otra 
extremidad que apunta a una finalidad significativa inédita y que, por lo tanto, va 
más allá de la lengua ya establecida’*753.
El hablar como actividad libre y creadora de nuevas significaciones754, 
idealmente anterior a la lengua, como hablar histórico ha entenderse como el saber 
lingüístico de los hablantes (los hablantes, en realidad, sólo excepcionalmente,
750 COSERIU, E. (1977a). Pg, 78.
751 COSERIU, E. (1978b). Pg. 46.
752 COSERIU, E. (1978b). Pg. 48.
753 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 47-48.
7^4 Este planteamiento tiene conexión con la teoría hegeliana del lenguaje: “Si las 
significaciones estuvieran ya todas en la lengua, el objeto del hablar dejaría de ser infinito y el 
hablar mismo dejaría de ser actividad propiamente libre, es decir, creación de nuevas 
significaciones. Por lo tanto, el error de quienes aspiran a construir lenguas perfectas y completas, 
con significados definidos de una vez por todas es radical: ellos se proponen una tarea absurda y 
ociosa pues pretenden transformar el hablar en otra cosa de lo que es”. COSERIU, E. (1978b). Pg. 
47.
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crean sus propios modelos ya que el saber lingüístico lo adquieren continuamente 
de otros hablantes). Saber lingüístico, a su vez, significa un saber hacer; saber 
técnico no inconsciente, puesto que “es imposible que el que hace no sepa”. Al 
mismo tiempo, Coseriu subraya que este saber hacer, técnico y consciente no debe 
ser interpretado como un saber teórico “es decir que no puede motivarse o, por lo 
menos, no puede motivarse en todas sus partes. Pero, en todo hablante que habla 
su lengua es un saber claro y seguro. Pertenece a aquel tipo de saber al que Leibniz 
llamaba claro-confuso (o sea, seguro pero no justificable) y a aquel otro al que el 
mismo Leibniz llamaba distinto-inadecuado (que puede justificarse sólo 
parcialmente), aunque el simple saber hablar una lengua linda, por un lado, con un 
saber obscuro (que comprende todo aquello que el hablante sabe de modo dudoso) 
y, por otro lado, con un saber distinto-adecuado, que es el saber del gramático 
(lingüista) y del mismo hablante como gramático”755.
El saber lingüístico es, pues, un saber sobre el propio lenguaje que, al margen 
de las interpretaciones dadas del mismo, es constatable en manifestaciones 
concretas de la práctica del lenguaje, la actividad lingüística “la existencia, subraya 
Coseriu, y la seguridad del saber lingüístico se manifiestan, positivamente en el 
hecho de que el hablante utiliza esquemas formales y semánticos tradicionales y 
negativamente, en el hecho de que el hablante reconoce como ajeno aquello que no 
corresponde a su lengua. El hablante que reconoce como no española una 
pronunciación [anvos] de ambos y como errónea una forma como escribido (por 
escrito), manifiesta un conocimiento de la norma y quien explica una forma como 
[aza] agregando [ala] (halla) manifiesta un conocimiento de otro sistema 
perteneciente al mismo idioma”756. Manifestaciones que le llevan a esta conclusión: 
“La verdad es que los hablantes tienen plena conciencia del sistema y de las 
llamadas leyes de la lengua. No sólo saben qué dicen, sino también cómo se dice (y 
cómo no se dice); de otro modo no podrían siquiera hablar, es cierto, por otra parte, 
que no se trata de comprender el instrumento lingüístico (que es asunto del
755 COSERIU, E. (1978b). Pg. 58. Supuesto de raigambre fenomenológica ( H. J. Pos), de 
quien cita Cosriu el siguiente texto: “It ist a fact that a human being has a Knowlqjge not only of 
things with the aid of languaje, bat also of languaje ilself”. Confr. COSERIU, E. (1978b). Pg. 
59.
756 COSERIU, E. (1978b). Pg. 59.
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lingüista), sino de saber emplearlo, de saber mantener (rehacer) la norma y crear de 
acuerdo con el sistema757.
Este saber, por otra parte, y más allá de su calificación como habilidad 
estrictamente personal, se define como interindividual por su propia naturaleza 
“energética”, por su hacerse constitucional como “siendo también de otros”, 
supuesto básico para su delimitación como hecho cultural, no como vehículo de 
cultura, ni siquiera como vehículo de expresión de la propia conciencia, tal como se 
interpreta desde versiones psicológicas; tampoco, por supuesto, como vehículo de 
transmisión de comportamientos desde versiones psicilogistas, sino como tal saber 
lingüístico “en cuanto saber transmisible (y no simple habilidad estrictamente 
personal), el saber lingüístico es cultura. Esto significa que la lengua, ademas de 
fundar y reflejar la cultura no-lingüística, es ella misma cultura. En efecto, el 
hombre no sólo tiene conocimiento de las cosas por medio del lenguaje, sino que 
tiene también conocimiento del lenguaje. En este sentido, el aspecto cultural de la 
lengua es la lengua misma como saber lingüístico”, “la interindividualidad no se 
justifica por la lengua de la masa, sino que, al contrario, es condición y fundamento 
del constituirse de esa lengua: un hecho lingüístico es hecho de lengua porque se da 
originariamente y se comprueba como interindividual, y no viceversa’"758.
Desde los mismos supuestos constitutivos del lenguaje como enérgeia-ergon, 
desde una perspectiva investigadora analítica E. Coseriu considera necesario 
delimitar el concepto de lengua concreta, sus implicaciones y derivaciones 
epistemológicas y metodológicas. “Por el momento, explica, cabe destacar que si 
por lengua se entiende la lengua concreta y no la lengua abstracta, ella no es un 
terreno menos movedizo que el hablar. En efecto, la lengua tiene existencia concreta 
como modo formal y semántico de hablar: como forma, esquema o molde de una
757 interpretaciones provienen de tesis ideológicas diversas, por ejemplo H. Paul no sólo 
admitió la necesidad del planteamiento “sino que intentó hasta distinguir varios grados conciencia 
de ese saber (a propósito de la producción de los sonidos), pero no logró ver su verdadera naturaleza
y -debido- seguramente, a sus principios herbarlianos no llegó a una clarificación satisfactoria del 
asunto”. Saussure, en cambio, no se planteó siquiera el problema y -de acuerdo- también en esto 
con Schlicher- optó sin más por la falta de conciencia de los hablantes”, aunque al tratar de la 
analogía, Saussure advierte que los hablantes tienen conciencia de las relaciones sistemáticas de la 
lengua”.COSERIU, E. (1978b). Pgs. 59-60.
758 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 61-62.
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actividad. En el hablar de cada individuo, la lengua es ele hablar como otros, mejor 
dicho, es este mismo cómo, que es siempre un como históricamente determinado y 
determinable. De una manera algo paradójica se podría decir que, conceptualmente, 
es un adverbio sustantivado: el latine [loquí] transformado en lingua latina. Con la 
diferencia de que se trata de un modo sumamente complejo: de un vasto conjunto de 
modos interdependientes. Esos modos son en gran parte análogos en el hablar de 
una comunidad considerado en un momento determinado (y haciendo abstracción 
del tiempo de la investigación), y en este sentido configuran un estado de lengua, o 
lengua sincrónica. Además, los mismos modos son análogos o proceden unos de 
otros entre varios estados de lengua sucesivos, y en este sentido configuran una 
tradición lingüística o lengua diacrónica”.
En resumen, “hay que entender que la lengua existe sólo en y por el hablar: en la 
historia que ocurre se dan sólo actos lingüísticos individuales que utilizan modos y 
reproducen modelos anteriores; en cambio, para la historia que sistematiza y estudia 
aquello que ocurre la lengua se vuelve un objeto único en evolución”759.
Desde estos supuestos, la antinomia sincronía-diacronía debe entenderse como 
perspectiva de estudio y en ningún caso como constitutiva de la lengua. Es decir, el 
estudio o enfoque sincrónico centra su interés en la lengua desde una perspectiva 
estática encaminada a la descripción de la misma; el diacrónico, en cambio, en el 
proceso de realización, en la evolución de la misma.
El hecho de que esto haya derivado en una concepción incorrecta del propio 
objeto de estudio, no es más que fruto de la historia de la ciencia lingüística que ha 
llegado a confundir el objeto real con el objeto científico, cuando éste no es más que 
una interpretación determinada por supuestos epistemológicos, en ningún caso 
ontológicos, pues la lengua es siempre, y por naturaleza, devenir y sistema a la vez. 
“la lengua no es por su naturaleza sincrónica ni diacrónica, pues no se trata de dos 
modos de ser contradictorios, ni hay objetos sincrónicos y objetos diacrónicos. 
Desde el punto de vista diacrónico es un conjunto de modos lingüísticos 
tradicionales (que se transmiten); y desde le punto de vista sincrónico, es un 
conjunto de modos comunes actuales (en el momento considerado) que, sin 
embargo, no dejan por ello de ser tradicionales (es decir, transmitidos) más aún,
759 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 48-49.
359
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
son comunes porque son tradicionales. Sólo técnicamente la sincronía precede a la 
diacronía, pues la aprehensión de un objeto como tal es necesariamente anterior a su 
historia”760.
La lengua concreta, desde la que se ha de realizar la investigación empírica por 
medio de un proceso de abstracción761, está considerada como sistema: “los modos 
análogos que integran la lengua son sistemáticos: funcionan no sólo en cuanto son 
tales y cuales, sino también en cuanto se oponen unos a otros, en determinadas 
estructuras paradigmáticas o sintagmáticas, o al mismo tiempo paradigmáticas y 
sintagmáticas. En este sentido una lengua es un sistema de estructuras 
interdependientes”762 y la llamada lenguas abstracta, es decir el enfoque abstracto de 
la lengua o consideración metalingüística de la propia lengua, ha de encaminarse a 
desentrañar los supuestos de esta misma sistematicidad763: la lengua, pues, se 
configura como sistema y el científico hace explícita dicha sistematicidad desde una 
perspectiva sincrónica o diacrónica764.
760 COSERIU, E. (1978b). Pg. 49. “Naturalmente, con esto no se elimina la antinomia 
entre sincronía y diacronía, pues no hay que eliminarla, sino que sólo se reafirma su carácter 
técnico: ella pertence a la técnica de la investigación y no a la realidad de la lengua”. COSERIU, E. 
(1978b). Pg. 49.
7b 1 La abstracción , en este autor, tiene un doble sentido: la abstracción previa del hablante, 
saber originario, no sistematizado como proceso de investigación y la abstracción llevada a cabo 
por el investigador, sistematizada desde supuestos epistemológicos y metodológicos. En ambos 
casos, se parte de la propia sistematicidad funcional de la lengua que los hablantes presuponen 
(conscientemente) en su práctica de la lengua y los investigadores hacen explícita, sistematizan 
científicamente.
762 COSERIU, E. (1978b). Pg. 51.
763 COSERIU, E. (1973). Pgs. 235-260.; (1978a). Pgs. 15-49.
764 idealismo lingüístico suele considerar con desconfianza los conceptos de sistema y 
estructura, pero es una desconfianza sin fundamento: Hegel, que era bastante idealista, no tenía 
escrúpulos en hablar de la lengua como sistema. Las esrtructuras que constituyen la lengua so 
estructuras del hablar: formas de la actividad lingüística concreta; y no hay nada contradictorio en 
una actividad sistemática. Es cierto que la lenguas no son organismos, pero ello no implica que se 
desconozca su organicidad. Por otra parle, estudiar las estructuras del hablar no significa establecer 
antinomias artificiosas ni reducir el lenguaje a estructuras o ignorar su infinita variedad. Las 
esrtructuras que se distinguen en la actividad lingüística pueden asemejarse al concepto, el cual, 
según dice en cierto lugar Ortega, es instrumento, no para substituir la espontaneidad vital, sino 
para asegurarla, y las abstracciones no son peligrosas cuando se reconocen como tales, sino sólo 
cuando se identifican con los hechos concretos. Muy otra cosa es decir que no hay que reificar los 
sitemas abstractos (abstraídos del hablar). COSERIU, E. (1978b). Pg. 52-53.
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El planteamiento reflejado en el capitulo II de su obra Sincronía y diacronía 
(1978b) respecto a la relación lengua concreta-lengua abstracta, fue propuesto ya en 
Introducción a la lingüística (publicado por primera vez en 1951) por medio de los 
términos y conceptos acto lingüístico-lengua en términos similares, pero menos 
estructurados a como lo realiza en el trabajo que nos estábamos refiriendo.
El estudio coherente del lenguaje ha de comenzar por el análisis de su estructura 
que la constituyen “dos realidades básicas: el acto lingüístico y la lengua, o sea el 
sistema al que el acto corresponde”765. Delimitar, por consiguiente, el objeto 
específico de la lingüística supone, en principio, definir ambos conceptos y desvelar 
las implicaciones de los mismos en el proceso de configuración-realización del 
lenguaje, pero teniendo como punto de partida la simultaneidad de ambos en el 
propio lenguaje. La especulación, la investigación no puede nunca determinar la 
naturaleza del objeto estudiado, simplemente desvelar su configuración a partir de 
sus manifestaciones empíricas como base de comprobación de un saber originario, 
consciente, aunque no sistemático: el científico del lenguaje antes de actuar, e 
incluso mientras actúa como científico es hablante que posee un saber lingüístico: 
“En forma concreta, no existen lenguas sino sólo actos lingüísticos de expresión y 
comunicación distintos de un individuo a otro y distintos también, en el mismo 
individuo, según las circunstancias”766.
De hecho “ en el lenguaje articulado distinguimos dos realidades básicas: el acto 
lingüístico y la lengua, o sea, el sistema al que el acto corresponde. En efecto, el 
lenguaje articulado se considera como un sistema único de signos solamente de una 
manera ideal, puesto que en realidad hay muchísimos sistemas de signos (lenguas), 
según los distintos paises y las comunidades sociales u otros grupos de hablantes. 
La realidad concreta del lenguaje es el acto lingüístico, que es el acto de emplear 
para la comunicación uno o más signos del lenguaje articulado: una palabra, una 
frase efectivamente dicha, son actos lingüísticos”767.
El acto lingüístico, como actividad humana, tiene un carácter individual y 
mutable, es decir, nunca son enteramente idénticos ni en individuos diferentes ni, el
765 COSERIU, E. (1986). Pg. 16.
766 COSERIU, E. (1986). Pg. 27.
767 COSERIU, E. (1986). Pg. 16.
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mismo individuo que, según las circunstancias, puede variar tanto la forma material 
como el contenido. No obstante, la naturaleza comunicativa del lenguaje, su 
finalidad primordial, exige uniformidad e identidad imprescindible, en cuanto a 
forma y significado, de los signos768, permite, según E. Coseriu, que “con cierta 
aproximación y con notable grado de abstracción” podamos “hablar de la identidad 
de los signos que encontramos en los actos lingüísticos de una comunidad, 
considerados en el espacio (geográficamente) o en el tiempo (históricamente) o 
también en su estratificación social y cultural”769. Y esta abstracción es la que nos 
permite “definir la lengua como conjunto de los actos lingüísticos comunes 
(isoglosas) de una comunidad de individuos hablantes, es decir, de los actos 
lingüísticos suficientemente semejantes como para ser considerados idénticos que se 
comprueban en las expresiones de un determinado número de individuos’*770. La 
lengua es, pues, para este autor un sistema de isoglosas77x.
Sin duda alguna, la transcendencia que concede E. Coseriu al acto lingüístico 
conformado desde el sistema intuitivo del hablante, pero consciente, a su vez 
definido por su mutabilidad original como acto singular de creación propio de su 
naturaleza como actividad humana a la hora de construir la ciencia lingüística frente 
a la primacía que el estudio de la lengua, fundamentalmente abstracta y estática772, 
había adquirido en la tradición lingüística, constituye una aportación fundamental de 
su investigación lingüística que implica revisar planteamientos de paradigmas 
establecidos incluso en la lingüística contemporánea y establece con rigor tanto los 
aspectos del lenguaje analizado por la diferentes corrientes como los enfoques de
768 “Siendo siempre expresión de una intuición inédita y única, el acto lingüísüco es acto de 
creación, acto singular que no reproduce exactamente ningún acto lingüístico anterior y que sólo 
por los límites que le impone la necesidad de la intercomunicación social se parece a actos
lingüísticos anteriores, pertenecientes a la experiencia de una comunidad. Es decir, que el acto
lingüísüco es, por su naturaleza, acto eminentemente individual, pero vinculado socialmcnte por su 
misma finalidad, que es la de decir a otros algo acerca de algo”. COSERIU, E. (1986). Pgs. 27-28.
769 COSERIU, E. (1986). Pg. 16.
770 COSERIU, E. (1986). Pg. 17.
77 * El término isoglosa la explica con amplitud en: COSERIU, E. (1986). Pg. 17.
772 La tradición lingüística, según Coseriu, desde los griegos hasta el siglo XIX, salvo 
excepciones, había mantenido un doble error: estudio exclusivo o dominante de la lengua y, más 
grave aún, la consideración de la lengua como hecho lingüísüco concreto realmente existente “a 
pesar de que las lenguas sólo pueden establecerse objetivamente sobre la base, y a partir, de los 
actos concretos de hablar”. COSERIU, E. (1986). Pg. 28.
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los mismos y, por tanto, del lenguaje mismo objeto de la lingüística: “el concepto de 
acto lingüístico, quizás el más importante de la lingüística moderna- es al mismo 
tiempo el más complejo y, a pesar de corresponder a la única realidad concreta del 
lenguaje, ha sido el último en ser alcanzado por la investigación lingüística”773.
No obstante, el acto lingüístico, como concepto lingüístico, interpretado de 
forma diferente y con perspectivas diversas, tiene su propia tradición en la historia 
de la lingüística: se inicia en W. von Humboldt que valoró el acto lingüístico como 
aspecto fundamental del lenguaje al distinguir: por primera vez los dos aspectos 
fundamentales del lenguaje: el lenguaje como enérgeia, es decir, como continua 
creación de actos lingüísticos individuales, como algo dinámico que no está hecho 
de una vez por todas sino que se hace continuamente, y, por otra parte, el lenguaje 
como ergon, vale decir, como producto o cosa hecha, como sistema históricamente 
realizado (lengua)”774.
Fue recuperado, posteriormente, desde la tradición positivista por Saussure que 
“destacó nuevamente los dos aspectos esenciales del lenguaje llamándolos, 
respectivamente, parole (habla, acto lingüístico) y langue (lengua)”. Para Saussure, 
no obstante, el “objeto de la lingüística es en primer lugar el sistema, o sea, la 
langue, pero, por otro lado, el lingüista no puede desconocer la parole, ya que, de 
acuerdo con una tesis del propio Saussure, nada existe en la lengua que no haya 
existido antes el habla”.775
Desde la tradición idealista, K. Vossler, bajo la influencia del idealismo 
filosófico y muy en particular de B. Croce, reaccionó contra el positivismo 
lingüístico y contra la consideración naturalista del lenguaje, reanudando 
directamente ideas de Humboldt e insistiendo en la importancia del individuo como 
creador de lenguaje, es decir, en el aspecto al que Humboldt había llamado 
enérgeia”776. Vossler introdujo, además, un elemento básico para la delimitación del 
lenguaje: el oyente, a partir de le cual definirá el acto lingüístico como hecho 
individual y social al mismo tiempo “hecho individual, en cuanto el individuo
773 COSERIU, E. (1986). Pg. 28.
774 COSERIU, E. (1986), Pg. 29.
775 COSERIU, E. (1986). Pgs. 29-30.
776 COSERIU, E. (1986). Pg. 30.
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hablante expresa de una manera inédita una intuición inédita que le pertenece 
exclusivamente; y hecho social, en cuanto el individuo no crea íntegramente su 
expresión sino que más bien la re-crea de acuerdo con modelos anteriores, es decir 
que se somete necesariamente a lo que constituye norma en su comunidad y no se 
aleja demasiado de esa norma, so pena de quedar incomprendido”777.
El acto lingüístico, por consiguiente, ha de considerarse como acto de relación 
entre dos individuos que “implica necesariamente: una intuición y una expresión del 
individuo A y una percepción y una imagen (nueva intuición) de un individuo B”. 
“Un acto lingüístico de nuestro individuo A se crea sobre el modelo de actos 
lingüísticos anteriores, pero no es nunca totalmente idéntico a éstos”. “ Es decir, 
que el individuo crea sus actos lingüísticos sobre modelos que guarda en su 
memoria, esto es, re-crea actos lingüísticos anteriormente experimentados y, al re­
crearlos los modifica en cierta medida en su forma o en su contenido; o también en 
ambos aspectos”778.
La lengua, como realidad básica del lenguaje, tiene un carácter 
fundamentalmente abstracto y constituye el resultado de una operación encaminada 
a descubrir la identidad, coincidencia, uniformidad constatadas a partir de los actos 
lingüísticos individuales de los hablantes dentro de comunidades concretas. No 
obstante, como veremos más adelante, este concepto tendrá que ser mucho más 
perfilado desde la investigación lingüística introduciendo nuevos conceptos para, 
desde diferentes planos del hablar, distinguir el aspecto normativo que rige las 
realizaciones concretas del hablar dentro de comunidades de hablantes y el aspecto 
funcional que define el sistema como marco teórico desde el que se rigen las 
realizaciones normales dentro de las comunidades concretas de hablantes.
Es un concepto tan complejo como el de acto lingüístico y “su empleo 
lingüístico, es decir, como designación de una forma del lenguaje resulta 
variadísimo y nos plantea un arduo problema de definición”779. La lengua tiene, 
básicamente, un doble sentido, puesto que siempre a partir de su naturaleza 
abstracta (ideal), puede comprenderse como “conjunto de actos lingüísticos
777 COSERIU, E. (1986). Pg. 31.
778 COSERIU, E. (1986). Pgs. 31-32.
779 COSERIU, E. (1986). Pg. 33.
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comunes concretamente expresados que supone un proceso concreto de 
investigación encaminado a descubrir sistemáticamente esos elementos comunes; o 
bien, considerarse como “conjunto de actos lingüísticos comunes virtuales’*, es 
decir, como el sistema o modelo que existe en la conciencia de los hablantes 
previamente a la realización de los actos lingüísticos. Esto es, “los actos lingüísticos 
registrados en una comunidad son sólo más o menos comunes, pero, para 
considerarlos desde el punto de vista científico hacemos abstracción de los aspectos 
que los diferencian. Se trata de una abstracción perfectamente lícita y que se emplea 
en todas las ciencias que estudian fenómenos concretos. Resulta de lo dicho, 
además, que, desde el punto de vista puramente lingüístico, el límite entre las 
lenguas es convencional, como también lo es el límite entre los dialectos: depende 
de las isoglosas que se consideren, pues casi no hay isoglosas que coincidan 
exactamente en un determinado territorio”780.
El lingüista centra, pues, su interés en todos los sistemas de isoglosas que se 
pueden constituir sobre la base de un conjunto de actos lingüísticos, dentro del 
espacio y el tiempo, y todos los sistemas de isoglosas que se pueden atribuir a estos 
o aquellos actos lingüísticos, teniendo en cuenta, por supuesto, que cada sistema de 
isoglosas abarca sólo los actos lingüísticos comunes en el conjunto considerado y, 
por ello, cuanto más amplio es el sistema de isoglosas considerado en el espacio o 
en el tiempo, tanto menor es el número de isoglosas que lo constituyen y viceversa. 
No obstante, en la delimitación usual de las lenguas como conjuntos identificables y 
autónomos de tradiciones del hablar (lenguas históricas o idiomas) se tienen en 
cuenta no sólo criterios estrictamente lingüísticos, sino también criterios históricos, 
políticos, culturales, etc.781 criterios, en suma, diferentes y en ningún caso 
absolutos, universales, como la intercomprensión, la conciencia de los hablantes.
2.3.2.2.- La lengua funcional: estructura y arquitectura.
La estructura sistemática de la lengua y, por tanto, las estructuras que 
constituyen y conforman la sistematización de la misma pueden tener un doble
780 COSERIU, E. (1986). Pg. 34.
781 COSERIU, E. (1986). Pgs. 35-36.
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carácter: normal o funcional782, el primero proveniente de su realización dentro de 
una comunidad o comunidades que delimitan el hablar histórico, configurando el 
acervo idiomático como saber hablar según la tradición de una comunidad; el 
segundo proviene de la propia configuración del saber hablar universal como 
sistema de oposiciones funcionales al margen de las realizaciones concretas dentro 
de comunidadades: el sistema, como marco general de la delimitación de las 
lenguas, constituye un modelo ideal desde el que se determinan las posibilidades de 
realización de las lenguas con criterios funcionales, distributivos. La norma, desde 
este punto de vista, significa la selección de algunas de estas posibilidades definidas 
más estrictamente incluso por medio de rasgos que en algunos casos carecen de 
relevancia funcional, distintiva, dentro del sistema; puede considerarse, incluso 
como norma funcional, al constituir, en realidad, un factor determinante del 
equilibrio del sistema seleccionando más variaciones externas (sociales o 
regionales) o internas (combinatorias o distributivas) entre todas lasa posibles 
dentro del sistema.
El objeto de estudio de la ciencia lingüística es, por consiguiente, la lengua 
funcional (lengua que puede hablarse y, además, ser estudiada) que es “un sistema 
de oposiciones funcionales y realizaciones normales o, mejor, sistema y norma. El 
sistema es sistema de posibilidades, de coordenadas que indican los caminos 
abiertos y los caminos cerrados de un hablar comprensible en una comunidad; la 
norma, en cambio, es un sistema de realizaciones obligadas consagradas social y 
culturalmente: no correponde a lo que puede decirse, sino a lo que ya se ha dicho y 
tradicionalmente se dice en la comunidad considerada.
El sistema abarca las formas ideales de realización de una lengua, es decir, la 
técnica y las pautas del correspondiente hacer lingüístico; la norma, los modelos ya 
realizados históricamente con esa técnica y según esas pautas. De esta manera, el 
sistema representa la dinamicidad de la lengua, su modo de hacerse y, por lo tanto, 
su posibilidad de ir más allá de lo ya realizado; la norma, en cambio, corresponde a 
la fijación de la lengua en moldes tradicionales; y en este sentido, precisamente, la
782 “ £ n ias estructuras que constituyen la lengua es importante distinguir entre lo que es 
simplemente normal o común (norma) y lo que es oposicional o funcional (sistema)”. COSERIU, 
E. (1978b). Pg. 53-54.
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norma representa en todo momento el equilibrio sincrónico (externo e interno) del 
sistema”783.
En conclusión, para E. Coseriu, lo que existe es la lengua real “en la que 
coinciden lo sistemático, lo cultural, lo social y lo histórico (aunque pueden no 
coincidir los límites de las varias estructuras sistemáticas, culturales, sociales e 
históricas) que no significa ignorar la variedad de las lenguas históricas. Una lengua 
histórica no suele coincidir con un sistema y una norma, pero todo aquello que en 
ella es de algún modo sistemático (como sistema y norma, o como varias normas), 
es al mismo tiempo cultural, social e histórico. Los significados son tradicionales, y 
hay muchas tradiciones y lo mismo se puede decir de cualquier otro aspecto del 
saber lingüístico; puesto que dentro del marco de una gran tradición lingüística 
general existen siempre varias tradiciones de extensión menor. Esta variedad del 
saber lingüístico no se da sólo en la comunidad, sino también en el mismo 
individuo, el cual, como individuo histórico, conoce una serie de tradiciones y 
puede disponer de ellas según las circunstancias y el ambiente en que habla (es 
decir, según las necesidades de la intercomprensión) y según su intención 
expresiva”784.
A partir de esta lengua real se debe iniciar todo el proceso investigador 
estableciendo, al menos, las premisas remarcadas en es este texto: “la lengua es una 
abstracción sólo técnicamente, para el ‘lingüista que la deduce de la actividad 
lingüística, y, si puede abstraerse, es porque existe (como modo de hablar y como 
saber lingüístico) y porque ya al empezar su estudio tenemos el conocimiento previo 
de su objetividad”785. Es decir, se ha de distinguir:
783 COSERIU, E. (1978b). Pg. 55-56.
78  ^ COSERIU, E. (1978b). Pgs. 62-63. Esto no significa aceptar ni el término ni el 
concepto de idiolecto o lengua individual como concepto intermedio entre lengua y habla, 
existente como diferencia entre abstracto y concreto, sólo en el discurso científico, puesto que en 
realidad existe sólo el hablar, los actos lingüísticos, manifestación (de acuerdo con) un saber
lingüístico universal (sistema) o histórico (norma). Puesto que “una lengua individual (deducida del 
hablar de un individuo) es lengua sólo técnicamente, pero no realmente. En cuanto lengua, no es 
estrictamente individual; y en cuanto estrictamente individual no es lengua: no puede haber una 
lengua no hablada con otros”. COSERIU, E. (1978b). Pg. 64. Sería, por tanto, un concepto inútil 
dentro de la lingüística porque no aporta nada a lo ya delimitado y definido por otros términos o 
conceptos.
783 COSERIU, E. (1978b). Pg. 50.
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1) Por una parte, dos conceptos de abstracción (o al menos dos aspectos): el del 
hablante y el de científico, la objetividad ideal d t la lengua (problema ontológico, 
fenomenológico) previa al proceso de investigación y constitutiva del hablar o 
saber lingüístico de los hablantes y la objetividad científica susceptible de 
interpretaciones epistemológicas y metodológicas (positivismo y antipositivismo, 
por ejemplo);
2) Por otra, entre lengua concreta y lengua abstracta. La primera como la 
realmente existente en las diferentes determinaciones o realizaciones del hablar y la 
segunda como constructo ideal y abstracto de la ciencia lingüística, de los 
investigadores que desarrollan esa parcela del saber.
3) En tercer lugar, establecer claramente el carácter determinante del objeto en el 
proceso de investigación, que en el caso concreto de la lingüística significa la 
primacía del lenguaje como hecho cultural, actividad humana, frente al/los 
enfoque/s del mismo desde diferentes modelos científicos. Será, por tanto, más 
pertinente aquella epistemología, aquel método científico que formule el modelo 
más adecuado para la comprensión integral de los actos lingüísticos, la actividad 
lingüística de los hablantes.
El objeto tradicional de la lingüística ha sido “el plano histórico del lenguaje” 
que, según Coseriu, puede identificarse con el plano de las lenguas, el plano de las 
técnicas del lenguaje históricamente determinadas dentro de comunidades de 
hablantes. Es decir “es un aspecto fundamental del lenguaje su manifestarse siempre 
como lengua; aun siendo creación, es decir, continua producción de elementos 
nuevos, y, por tanto, en este sentido, libertad, el lenguaje es, al mismo tiempo, 
historicidad, técnica histórica y tradición, solidaridad con otros hablantes actuales y 
del pasado, o sea, con la historia actual y pretérita de una comunidad hablante”.786
Esta lengua como técnica determinada históricamente dentro de la comunidad de 
hablantes no supone más que una relativa delimitación de la libertad creadora de los 
hablantes, sino que realmente una manifestación de la propia historicidad de los 
hombres, sujetos hablantes, en la propia dimensión histórica de la lengua entendida 
como marco del que dispone para “desplegar su libertad expresiva”, sobre todo, en
786 COSERIU, E. (1981). Pg. 287.
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el plano del texto, donde los sentidos, aunque no los significados, pueden ser y son 
siempre nuevos.
El plano histórico es fundamentalmente el “plano de los significados” y de “las 
funciones de la lengua”. Esta lengua funcional, la que funciona en los discursos, 
exige una especial delimitación que, al mismo tiempo, significa una diferenciación 
respecto a otros lenguajes y a otros problemas que, a veces, no han sido 
correctamente definidos y, por lo mismo, han dificultado o han contribuido a una 
ambigua especificación de la lengua funcional como objeto de la lingüística. “ Para 
identificar el ámbito propio de tales funciones -la lengua funcional (lengua que 
funciona en los discursos) es preciso recorrer un largo camino y distinguir entre: 1) 
conocimiento de la lengua y conocimiento de las cosas; 2) lenguaje y metalenguaje;
3) sincronía y diacronía; 4) técnica libre y discurso repetido; 5) arquitectura y 
estructura de la lengua (o lengua histórica y lengua funcional).
La primera distinción se refiere al saber idiomático frente “al conocimiento de las 
cosas, puesto que “el plano del saber histórico no contiene sólo hechos 
lingüísticos, sino también otras tradiciones relativas éstas, a las cosas, al mundo 
extralingüístico”787, lo cual supone en ocasiones, la confusión de ambos saberes. 
No obstante, el saber lingüístico, como objeto de la lingüística, ha de prescindir de 
toda relación extralingüística (cultural o científica).
También ha de establecerse la distinción entre metalenguaje : “un lenguaje (un 
uso lingüístico) cuyo objeto también es un lenguaje” y lenguaje primario : “un 
lenguaje cuyo objeto no es a su vez un lenguaje”, puesto que “el metalenguaje, 
siendo un uso determinado del lenguaje, pertenece como tal a la lingüística del 
hablar, y, en este sentido, ni tiene estructura ni se lo puede estructurar en el nivel del 
saber idiomático, puesto que es infinito”788.
Por consiguiente, “la descripción de la lengua se refiere, desde luego, al 
lenguaje primario, y no al metalenguaje, en la medida en que éste último no es
787 COSERIU, E. (1981). Pg. 288.
7 8 8  COSERIU, E. (1981). Pg. 293. “Por otra parte, si el léxico metalingüístico no es 
estructurable por ser virtual e ilimitado (en efecto, las palabras del metalenguaje se crean a voluntad 
en el momemto mismo en que se utilizan), el uso del metalenguaje puede también manifestar una 
técnica propia en una determinada tradición lingüísüca, o sea, podemos tenr una gramática del 
metalenguaje”. COSERIU, E. (1981). Pg. 295.
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estructurable al nivel del saber idiomático. Pero, como el metalenguaje puede tener, 
a este mismo nivel, su propia gramática, distinta de la del lenguaje primario, al 
descubrir una lengua se deberían indicar también las normas del uso 
metalingüístico; y al nivel del análisis gramatical del texto, se debería distinguir la 
técnica del lenguaje primario de la del metalenguaje’’789.
En tercer lugar, debe establecerse “una distinción esencial dentro del lenguaje 
primario (pero que puede hacerse también para la gramática del metalenguaje) es la 
que debe hacerse entre sincronía y diacronía o sea, entre la lengua en un momento 
dado de su desarrollo histórico (y considerada en su funcionamiento, en el hablar) y 
la lengua a través del tiempo, es decir justamente en su desarrollo histórico”. 
Lógicamente, aunque sea necesario introducir las matizaciones pertinentes, “la 
descripción de una lengua es, naturalmente, sincrónica, en el sentido de que 
considera la lengua en su funcionamiento y no en su devenir histórico”.
Conviene, además, “distinguir entre estado de lengua real y sincronía 
considerada idealmente y, por decirlo así, absoluta”, ya que “en el estado de lengua 
está implícita un a dimensión diacrónica, porque los hablantes consideran ciertas 
formas y construcciones como anticuadas, o, por el contrario, como recientes, y al 
emplearlas tienen en cuenta estos valores para dar un matiz de arcaicidad o de 
modernidad a sus discursos”790. Una diacronía subjetiva o diacronía de los hablantes 
(intuida como tal por los mismos hablantes) y que puede ser completamente distinta 
de la diacronía que podía establecer un historiador de la lengua. En la descripción de 
un estado de lengua será preciso, por tanto, tener en cuenta estos hechos de 
diacronía implícita, por la cual ciertas distinciones, sean o no sean efectivamente 
cronológicas, tienen un determinado valor funcional para los hablantes: todo hecho 
subjetivamente diacrónico tendrá que ser descrito en su propia sincronía, es decir, 
en su funcionamiento.
En el estado de lengua sincrónico es necesario distinguir dos tipos de 
tradiciones: la técnica libre del discurso y el discurso repetido. La técnica libre 
abarca los elementos constitutivos de la lengua y las reglas actuales relativas a su 
modificación y combinación, o sea, las palabras y los instrumentos y
789 COSERIU, E. (1981). Pg. 295.
790 COSERIU, E. (1981). Pg. 296.
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procedimientos léxicos y gramaticales; el discurso repetido, en cambio, abarca todo 
aquello que, en el hablar de una comunidad, se repite en forma más o menos 
idéntica, como discurso ya hecho o combinación más o menos fija, como 
fragmento, por largo o breve que sea de ya dicho791.
La descripción lingüística estructural y funcional tiene como objeto principal la 
técnica libre, sin embargo, es preciso observar que, “si los elementos del discurso 
repetido análogos a los de la técnica libre (palabras, instrumentos gramaticales) no 
son conmutables en su propio ámbito, sus combinaciones, en cambio, o sea, las 
unidades del discurso repetido, corresponden funcionalmente a unidades de 
diversos niveles de la técnica libre y son conmutables con éstas, por lo cual pueden 
considerarse como unidades no analizables de esta misma técnica, en los niveles de 
estructuración gramatical en que funcionan”792. Es decir, algunas formas de discurso 
repetido no pertenecen en modo alguno a la técnica idiomática, puesto que no 
equivalen a unidades combinables en ésta793, pero otras formas del discurso repetido 
“corresponden funcionalmente a sintagmas (combinaciones de palabras) de la 
técnica libre, son conmutables con (se oponen a) sintagmas y deberían estudiarse, 
por tanto, al nivel sintagmático”794.
Hechas estas aclaraciones previas para delimitar el objeto específico de la 
ciencia lingüística: la lengua funcional, podemos añadir algunas acotaciones que 
definan con mayor exactitud dicha lengua funcional: “el objeto por excelencia de la 
descripción estructural es, de todos modos, la lengua en cuanto técnica sincrónica 
del discurso. Pero en una lengua histórica, esta técnica no es nunca perfectamente 
homogénea. Al contrario: normalmente es un conjunto bastante complejo de 
tradiciones lingüísticas históricamente conexas, pero diferentes y sólo en parte 
concordantes. En otras palabras: una lengua histórica presenta siempre variedad 
interna. En efecto, en tal lengua suelen presentarse diferencias internas, más o 
menos profundas, correspondientes a tres tipos fundamentales: a) diferencias 
diatópicas, es decir, diferencias en es espacio geográfico; b) diferencias diastráticas,
791 COSERIU, E. (1981). Pg. 297-298.
792 COSERIU, E. (1981). Pg. 300.
79  ^Deberían ser estudiadas, más bien, por la lingüística del texto y por la filología.
794 COSERIU, E. (1981). Pg. 301.
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o sea, diferencias entre los estratos socio-culturales de la comunidad lingüistica; c) 
diferencias diafásicas, es decir, diferencias entre los diversos tipos de modalidad 
expresiva. Las diferencias lingüísticas que -en un mismo estrato socio-cultural- 
caracterizan a grupos biológicos y profesionales también pueden considerarse como 
diafásicas”795.
A estas tres diferencias “corresponden en sentido contrario tres tipos de 
unidades, de sistemas lingüísticos más o menos unitarios, o sea, de lenguas 
comprendidas dentro de la lengua histórica: unidades consideradas en un sólo punto 
del espacio o que (prácticamente) no presentan diversidad espacial, es decir, 
unidades sintópicas o dialectos ; unidades consideradas en un solo estrato cultural o 
que (prácticamente) no presentan diversidad desde este punto de vista: unidades 
sinstráticas o niveles de lengua (los llamados dialectos sociales) y unidades de 
modalidad expresiva, sin diferencias diafásicas, o sea, unidades sinfásicas o estilos 
de lengua, “una lengua histórica no es nunca un solo sistema lingüístico, sino un 
diasistema, un conjunto más o menos complejo de dialectos, niveles y estilos de 
lengua”796.
Estos sistema son más o menos homogéneos desde un solo punto de vista, 
dado que “en cada dialecto pueden comprobarse diferencias diastráticas y 
diafásicas” y, por tanto, niveles y estilos de lengua); en cada nivel, diferencias 
diatópicas y diafásicas (dialectos y estilos), y en cada estilo, diferencias diatópicas y 
diastráticas (dialectos y niveles). Además, los límites entre los niveles y entre los 
estilos de lengua pueden ser diversos en los distintos dialectos; y los límites entre 
los estilos, diversos en los distintos niveles.
Una lengua histórica, por lo tanto, “no puede describirse estructural y 
funcionalmente como un sistema lingüístico, como una sola estructura unitaria y 
homogénea” ya que, en realidad, “con frecuencia abarca sistemas lingüísticos 
bastante diferentes, a veces no menos diferentes que ciertas lenguas históricas 
reconocidas como tales. Además, una descripción estructural única de toda una 
lengua histórica aún cuando no fuese racional y empíricamente imposible, no 
tendría ningún interés práctico ya que una lengua histórica no se habla: no se
795 COSERIU, E. (1981). Pgs. 302-303.
796 COSERIU, E. (1981). Pg. 306.
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realiza, en el hablar, en cuanto tal y de modo inmediato, sino sólo a través de una u 
otra de sus formas determinadas en sentido diatópico, diastrático y diafásico,T797.
La lengua funcional, estrictamente hablando es “una técnica lingüística 
enteramente determinada (o sea, unitaria y homogénea) en los tres sentidos en 
cuestión -un solo dialecto en un solo nivel y en un estilo único de lengua, en otras 
palabras: una lengua sintópica sinstrática y sinfásica” 798
El estudio de la lengua funcional está encaminado a comprobar y establecer las 
estructuras, las oposiciones y las funciones que configuran la técnica de dicha 
lengua, el sistema. Este estudio, por otra parte, presenta diversos órdenes y planos 
de estructuración: “el plano de la realización (hablar concreto o habla) y tres planos 
de técnica propiamente dicha o técnica virtual (saber en cuanto tal): la norma y el 
sistema de la lengua y el tipo lingüístico ”799.
E. Coseriu, con su afán de aproximación a la lengua real, de delimitar 
claramente los planos de aproximación y especificar aspectos del tratamiento de la 
lengua funcional, introduce la distinción entre estructura y arquitectura 800 de una 
lengua. “Obsérvese, afirma, que la norma de la lengua, el sistema y el tipo 
lingüístico no atañen a la variedad interna de la lengua histórica, sino sólo y 
exclusivamente a la estructuración de una misma técnica idiomática y, por ende, de 
cualquier lengua. A este respecto, es necesario distinguir con Flydal entre 
arquitectura y estructura de la lengua:’la diversidad interna de la lengua, o sea, el 
hecho de que en la misma lengua histórica coexisten para funciones análogas 
formas distintas (y viceversa), constituye la arquitectura de la lengua; en cambio, el 
hecho de que la técnica lingüística está estructurada (presenta oposiciones 
funcionales en la expresión y en el contenido) constituye la estructura de la lengua. 
O, mejor: el hecho de que una lengua histórica esté constituida por un conjunto de 
lenguas funcionales, que en parte coinciden y en parte se distinguen unas de otras, 
representa su arquitectura o estructura externa, mientras que el hecho de que entre 
las unidades de una misma lengua funcional, es decir, de una lengua unitaria y
797 COSERIU, E. (1981). Pg. 307.
798 COSERIU, E. (1981). Pg. 308.
799 COSERIU, E. (1981). Pg. 317.
800 Terminología tomada de FLYDAL, L. (1951). Remarques sur certains rapports entre le 
style et l'etát de langue, NTS, 16, Pgs. 240-257. (Citado en: COSERIU, E. (1981). Pg. 303).
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homogénea subsiste en determinadas relaciones representa la estructura interna, o 
simplemente estructura, de esa lengua”801.
Esta distinción es imprescindible, primero para despejar ciertas críticas que a 
veces se hacen a las descripciones estructurales respecto a que determinadas 
oposiciones son polisémicas, poco claras o borrosas en tal o cual lengua, porque las 
formas y/o funciones que les corresponden no se hallan en la misma relación 
recíproca en todos los tipos regionales (u otros) de esa lengua. “En realidad, añade 
este autor, no se trata, en tales casos, de falta de claridad de las oposiciones, sino de 
oposiciones diversas y que deben describirse por separado. Si ciertos hablantes 
emplean dos formas mientras que otros utilizan una sola ignorando la oposición 
entre esas formas, también esto es un hecho de arquitectura de la lengua, no de 
estructura”802.
Poder distinguir entre hechos de estructura y hechos de arquitectura supone que 
los hechos de estructura de la lengua (salvo en el caso de las formas homófonas y 
de los sinónimos) indican que “formas distintas se emplean para valores distintos”, 
mientras que los hechos de arquitectura posibilitan que se den “formas análogas o 
prácticamente idénticas para valores distintos”. Por el contrario, que se se dan 
“formas distintas para valores análogos (o prácticamente idénticos)”803.
En segundo lugar, dicha distinción, tiene una gran transcendencia para delimitar 
más estrictamente el objeto específico de la lingüística, la lengua funcional, que no 
se identifica con la lengua histórica, aunque constituya una abstracción, reflexión o 
especulación a partir de ella entendida como diasistema, “las estructuras y funciones 
lingüísticas deben establecerse para cada una de las lenguas funcionales que se 
delimiten dentro de una lengua histórica. La lengua funcional, objeto propio de la 
lingüística estructural y, en rigor, también de la gramática generativa 
transformacional no debe confundirse con la lengua histórica que es, en cambio, un 
conjunto, una colección de técnicas y, por tanto, es también mucho más compleja 
que una lengua funcional”804.
801 COSERIU, E. (1981). Pg. 317-318.
802 COSERIU, E. (1981). Pg. 319.
803 COSERIU, E. (1981). Pg. 320.
804 COSERIU, E. (1981). Pg. 320-321.
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El establecimiento de los planos como exigencia epistemológica y metodológica, 
puesto que determina, de algún modo, la configuración de su modelo teórico de 
aproximación (disciplinas, unidades, categorías) científica al lenguaje y, a la vez, 
marca la pautas de proceso de investigación (objetivos, método), ha constituido una 
preocupación constante en E. Coseriu que ya en 1952 (año de la publicación de su 
trabajo: Sistema, norma y habla (COSERIU, E. (1973). Pgs. 11-114) estableció en 
un profundo estudio sobre la necesidad, posibilidad y transcendencia 
(implicaciones) las bases y delimitó con claridad el ámbito y significado de la, para 
él, necesaria tripartición: sistema-norma-habla, al que posteriormente añadirá el 
término y concepto tipo lingüístico.
El establecimiento, delimitación y relaciones de estos planos aparece en la teoría 
de Coseriu acompañado de un debate revelador del modelo historiográfico de E. 
Coseriu y, por otra, la coherencia teórica de este lingüista a la hora de estudiar 
problemas específicos -y el del modelo de tratamiento del objeto de la lingüística es, 
en este caso, el más trascendental- desde los supuestos filosófico epistemológicos 
del autor que estamos estudiando. El resultado de esta investigación se resume en 
estos textos:
“Las lenguas representan el saber hablar en cuanto históricamente determinado 
(perteneciente a comunidades históricas). Una lengua es, por tanto, un saber que se 
manifiesta en una actividad, un sistema de procedimientos o modos de hacer, o sea 
un saber técnico -precisamente, una técnica histórica del hablar-, y presenta los 
caracteres comunes de todos los saberes técnicos. Ahora bien, en los modos 
técnicos que constituyen una lengua, se pueden distinguir tres estratos funcionales 
(que, en el campo gramatical, pueden llamarse niveles de gramaticalidad):Norma., 
sistema y tipo lingüístico”805.
“La norma comprende a las realizaciones lingüísticas tradicionales; el sistema, 
las reglas correspondientes a tales realizaciones; el tipo, los principios 
correspondientes a las reglas del sistema. Por lo mismo, el sistema va más allá de 
la norma y el tipo va más allá del sistema. En este sentido, toda lengua es una
805 COSERIU, E. (1977a). Pg. 194.
375
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
técnica en parte realizada y en parte realizable: el sistema es sistema de posibilidades 
con respecto a la norma, el tipo lo es con respecto al sistema”806.
La cuestión inicial, digamos, la hipótesis a dilucidar (o la teoría a comprobar, 
desde sus postulados fenomenológicos)807 es formulada en estos términos “nuestro 
problema es, por consiguiente, tratar de averiguar si se puede llegar a una 
tripartición, teóricamente aclaradora y metodológicamente útil, partiendo de una 
concepción monista del lenguaje y teniendo a ésta siempre presente”808
Para proponer y justificar la posibilidad de esa tripartición realiza un triple 
proceso: análisis y delimitación terminológica; demostración de la insuficiencia de la 
visión dicotómica saussureana (langue-parole) y sus seguidores; justificación de la 
tripartición, estableciendo los supuestos y las implicaciones.
El punto de partida (motivación), la base de su hipótesis (al margen de posibles 
intuiciones previas como científico-hablante) es, según indica el propio autor, el 
planteamiento de Hjelmslev de la necesidad (en el ámbito de la abstracción) de 
establecer tres aspectos “en el propio campo absoluto del lenguaje e 
independientemente de una realidad exterior significada, designada o referida, 
disciplinas y unidades particulares: cenémica, fonémica y fónica (disciplinas) y 
cenema, fonema y fono (unidades), en el plano de la expresión; plerémica, 
semémica, y sémica y plerema, semema y sema, en el plano del contenido”809
806 COSERIU, E. (1977a). Pg. 195.
807 COSERIU, E. (1973). Pgs. 14-16.
8^8 COSERIU, E. (1973). Pg. 18. Teoría monista significa para E. Coseriu que 
“concretamente, existen sólo actos lingüísticos ( Sprechakte), existe sólo el hablar (das Wirkliche 
Sprechen, das Gesprache), la actividad lingüística (Sprcchtatigkeit); una actividad que es al mismo 
tiempo individual y social, que es de por sí asistemética, puesto que es perpetua creación de 
expresiones inéditas correspondientes a intuiciones inéditas, y dentro de la cual la distinción de un 
sistema más o menos estable no significa comprobación de otra realidad distinta de los actos 
lingüísticos, sino que constituye sólo una necesaria abstracción científica, en vista de un estudio 
del lenguaje que vaya más allá del registro y análisis de los actos de hablar y puede constituir 
historia.
Todo esto lo vio muy bien Humboldt al afirmar que el lenguaje es enérgeia (Tátigkeit, 
actividad) y no érgon (Werk, producto); y lo vio también el viejo H. Paul -a pesar de que muchos
lo consideran todavía como típico representante teórico de la escuela neo gramática-, al distinguir 
entre los procesos reales de la vida del lenguaje y las abstracciones que se llaman lenguas” . 
COSERIU, E. (1973). Pgs. 17-18.
809 COSERIU, E. (1973). Pgs. 11-12.
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Dicha propuesta, reformulada desde los supuestos coserianos, será, sin duda, 
la base de un debate que implicará a los representantes más significativos de la 
lingüística contemporánea y, en su afán de compaginar “tradición y novedad”, a 
diversos autores no contemporáneos que puedan contribuir a la fundamentación de 
su tripartición. “Lo que nos preocupa, dice, es averiguar si, desde el punto de vista 
metodológico, una tripartición como la de Hjelmslev, aunque hecha sobre otras 
bases y en términos algo distintos, puede resultar útil, provechosa y hasta necesaria 
en la lingüística teórica y en la lingüística histórica, tanto sincrónica como 
diacrónica. Es decir, si puede, por un lado, contribuir a una mayor comprensión de 
la íntima realidad y de la modalidad de ser de esa compleja actividad humana que es 
el lenguaje y, por otro lado, hacernos comprender mejor la naturaleza de los 
sistemas histórico-culturales a los que llamamos comúnmente lenguas y el factor 
intrínseco de su desarrollo: el cambio lingüístico, el mecanismo de su producción y 
difusión”810.
El análisis de la dicotomía saussureana (lengua-habla) y las interpretaciones de 
la misma refleja “evidentes y serias divergencias acerca de la definición de los dos 
conceptos fundamentales lengua y habla : se establecen en ellas toda una serie de 
oposiciones casi nunca en términos totalmente idénticos”.811 La diversidad de los 
puntos de vista del análisis del lenguaje o de los planos de estudio en que se 
establece la oposición tendrá como resultado “atribuir a distintas extensiones, a 
veces contradictorias, a los dos conceptos. El habla es para algunos el impulso 
hacia la expresión (Sechehaye, Brondal), para otros se identifica con el acto 
lingüístico (Jespersen, Gardiner) o con la producción de ese acto (Palmer, Bertoni); 
o comprende todos los actos lingüísticos individuales, sobre todo en cuanto vitales, 
afectivo-volitivos (Bally), o en cuanto no sistemáticos (Pentillá); o es el aspecto 
material y psíquico de esos mismos actos; y para otros todavía es lo mismo que 
acervo o uso lingüístico individual (Jespersen), o se identifica con el aspecto cada
810 COSERIU, E. (1973). Pg. 14. “La tripartición que deseamos proponer podría también 
interpetarse como basada en una escisión de la lengua saussureana, pero que esto no sería ni 
necesario ni exacto, puesto que nuestro concepto de lengua de ninguna manera coincide con el 
enunciado por F. de Saussure y sus continuadores: para nosotros, la lengua se sitúa en un 
momento ulterior al análisis del lenguaje como fenómeno concreto y corresponde más bien a la 
lingüística histórica que a ala teórica”. COSERIU, E. (1973). Pgs. 14-15.
811 COSERIU, E. (1973). Pg. 38.
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vez nuevo e inédito de los actos lingüísticos. La lengua, por otro lado, es la 
condición que hace posible el hablar, es el producto del hablar como tal, o el 
mismo producto considerado sistemáticamente; es para algunos el acervo lingüístico 
individual y para otros el llamado acervo lingüístico social; es el sistema abstracto 
que gobierna el hablar, o es lo espiritual del lenguaje opuesto a lo material, lo virtual 
opuesto a lo concreto; es suma, o cualquier suma, de actos lingüísticos, o sistema 
de actos lingüísticos, o el sistema de normas y convenciones que gobierna el hablar, 
que se aplica en los actos lingüísticos concretos. Por lo tanto, lengua y habla 
aparecen como conceptos de extensión variable: lo que es lengua en una concepción 
es habla o, por lo menos, es en parte habla en otras concepciones y viceversa; y en 
cada una de las concepciones particulares aparecen inevitables incoherencias más o 
menos graves”812.
Además de las divergencias señaladas se podrán, en algunos casos, constatar 
ciertas incoherencias que obedecen bien al planteamiento del problema o bien al 
fondo de dicho problema, por ejemplo: “ 1) el hecho de que las distinciones se 
establecen en un lenguaje abstracto, apriorísticamente concebido como entidad 
orgánica que se manifiesta en varios planos; 2) la tendencia a considerar la lengua y 
el habla como dos realidades autónomas, como dos componentes del lenguaje; 3) la 
insuficiencia misma de la dicotomía, que, o no agota la compleja realidad del 
lenguaje o debe necesariamente aunar aspectos heterogéneos bajo un mismo rótulo;
4) la interferencia entre los varios puntos de vista, con consecuente oposición 
establecida entre planos no-correlativos; 5) el hecho de considerarse equivalentes, 
desde el punto de vista de la extensión conceptos como acervo liingüístico, aspecto 
social del lenguaje, sistema, sistema funcional, (lo cual, naturalmente, constituye 
corolario de 4)”813.
El análisis crítico de los planteamientos anteriores y, sobre todo, la aplicación de 
sus planteamientos filosófico-epistemológicos respecto al lenguaje814 hacen que E.
812 COSERIU, E. (1973). Pg. 40.
813 COSERIU, E. (1973). Pgs. 40-41.
814 “i) de una manera concreta el lenguaje existe sólo y exclusivamente como hablar, como 
actividad lingüística; 2) lengua y habla no pueden ser realidades autónomas y netamente separables, 
dado que, por un lado, el habla es realización de la lengua, y, por otro lado, la lengua es condición 
del habla, se constituye sobre la base del habla y se manifiesta concretamente sólo en el habla; 3)
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Coseriu realice un primer esbozo de los supuestos sobre los que configurará el 
objeto específico de su teoría lingüística: punto de partida: habla; estratos o niveles 
de tratamiento teórico: norma y sistema (a los que posteriormente añadirá el tipo 
lingüístico como último nivel de abstracción). Como él mismo afirma: una doctrina 
coherente y realista acerca de las distinciones que han de hacerse en el lenguaje 
deberá fundarse en los siguientes principios:
1) las eventuales distinciones y oposiciones deben establecerse en primer lugar 
en la realidad concreta del lenguaje, o sea, en el hablar,
2) al hablar como tal no se puede oponer como realidad distinta la lengua, dado 
que ésta está presente en el hablar mismo y se manifiesta concretamente en los actos 
lingüísticos; los términos como lengua y habla no designan secciones autónomas y 
ni siquiera maneras de presentarse la lengua, sino más bien distintos puntos de 
vista, o sea maneras de encarar el fenómeno lingüístico, distintos grados de 
formalización de la misma realidad objetiva;
3) adoptando el criterio de los distintos grados de abstracción, habrá que 
reconocer y nombrar las diferenciaciones que se destaquen, sin tratar de reducirlas a 
los moldes de la famosa dicotomía.
4) el plano en el que hay que hacer las distinciones es el plano de la 
conformación del lenguaje, el plano en el que se considera cómo se manifiesta ese 
fenómeno y no el plano de su esencia, de su realidad intrínseca, que es un plano de 
unificación y síntesis, no de diferenciación y análisis; el punto de vista de las 
determinaciones externas del lenguaje se considerará en segundo término, como 
caracterización ulterior de lo establecido en el plano antedicho: se considerará 
particularmente la determinación individuo colectividad (uno-muchos), y no las 
determinaciones físicas y psíquicas.
5) algunos de los conceptos con los que se identifica la lengua quedan 
eliminados de nuestra consideración por lo establecido en 4); así, el concepto de
los rótulos bajo los cuales se distribuye la realidad del lenguaje pueden multiplicarse, según los 
puntos de vista y los criterios adoptados; 4) la mayoría de las veces las oposiciones que se 
establecen sólo constituyen caracterizaciones e interpretaciones de una oposición fundamental entre 
virtual y real, abstracto y concreto (sistema-realización); 5) los varios conceptos a los que se da el 
nombre de lengua, (acervo lingüístico, uso lingüístico de una comunidad, sistema funcional, etc.) 
no son equivalentes, porque representan distintos tipos y distintos grados de abstracción”. 
COSERIU, E. (1973). Pg. 41.
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acervo lingüístico, que es un concepto psicológico y, por lo tanto, pertenece a la 
psicología del lenguaje más bien que a la lingüística propiamente dicha; pero, entre 
ciertos conceptos efectivamente lingüísticos, como uso lingüístico de una 
comunidad y sistema funcional, hay una neta diferencia de plano abstractivo: 
justamente, la distinción que entendemos establecer entre norma y sistema.™
Una vez establecidos los supuestos o principios, considera imprescindible 
demostrar la insuficiencia de la dicotomía saussureana y las reformulaciones o 
simples aplicaciones de la misma, puesto que, según él, constituye una de las 
razones profundas del tratamiento incompleto del lenguaje dentro de la ciencia 
lingüística. Afrontar este problema no significa, por otra parte, descalificar 
radicalmente la aportación transcendental de Saussure al desarrollo de esta ciencia, 
sino más bien intentar realizar una lectura diferente, más global del Curso de 
lingüistica general que conducirá a encontrar en la obra del propio Saussure indicios 
e intuiciones816 para establecer el propio modelo coseriano basado en la tripartición.
La dicotomía supone, en principio, definir el habla (parole) como: “actividad 
lingüística concreta o, por lo menos, con gran parte de ella: es fonación, ejecución 
de las imágenes acústicas, más aún: toda la actividad del sujeto hablante; es la parte 
individual del lenguaje, lo que es accesorio y más o menos accidental, una realidad 
psico-física que se opone a la realidad puramente psíquica de la lengua; es la suma 
de todo lo que las gentes dicen y comprende combinaciones individuales, 
dependientes de la voluntad de los hablantes y actos de fonación igualmente 
voluntarios necesarios para ejecutar tales combinaciones. No hay en ella nada de 
colectivo, sus manifestaciones son individuales y momentáneas”817.
La lengua (langue), en cambio, como: “acervo lingüístico, institución social y 
sistema funcional”, por más que, subraya, “nos parece evidente que, si bien los tres 
conceptos se presentan como simultáneos, la inclinación de Saussure va 
decididamente hacia el tercero, que es el que se aplica en la distinción entre 
lingüística interna y externa y, en general, en la discusión de los problemas de la
815 COSERIU, E. (1973). Pgs. 41-43.
816 COSERIU, E. (1973). Pgs. 43-44 y Pg. 52 (implicaciones en el desarrollo de diversas 
escuelas lingüísticas contemporáneas).
817 COSERIU, E. (1973). Pg. 44.
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lingüística sincrónica”818. conceptos correspondientes a “tres oposiciones (realidad 
psico-física - realidad psíquica, aspecto individual - aspecto social, concreto - 
abstracto o realización - sistema)”819.
Interpretada en estos términos820, la oposición lengua-habla de Saussure 
supone estas insuficiencias: a) la identificación inicial entre individual y concreto, 
social y formal (funcional). En efecto, el esquema más completo imaginado por 
Bühler pone en evidencia que la oposición no es tan neta, puesto que los fenómenos 
concretos pueden considerarse como desligados del sujeto o intersubjetivos, es 
decir, como sociales, en la terminología saussureana (producto lingüístico), así 
como, por otra parte, los fenómenos subjetivos pueden considerarse en un plano 
superior de formalización (actos verbales), b) la demasiada rigidez, ignorando el 
punto en el que lengua y habla se encuentran y se combinan, el acto verbal, debido 
básicamente a que Saussure no se coloca en el campo concreto del lenguaje, c) En 
tercer lugar, la dicotomía saussureana resulta demasiado rígida también por la 
concepción del individuo que tiene Saussure, un individuo completamente separado 
de la sociedad y que no sería él mismo colectividad821.
No obstante, para E. Coseriu, esa lectura e interpretación de la doctrina del 
Curso responde quizás a las ideas más constantes en Saussure: evidentemente a la
818 COSERIU, E. (1973). Pg. 47. “Lo importante es, sobre todo, que esa realidad es una 
realidad sistemática y funcional. La lengua -y esto ya nos parece independiente de su realdiad 
psíquica y de su determinación social- es para Saussure un sistema de signos distintos que coonden 
a ideas distintas, es un código, un sistema en el que sólo es esencial la unión del sentido y de la 
imagen acústica. La lengua, como realidad psíquica, es para Saussure un objeto de naturaleza 
concreta, pero ese último concepto, eminentemente funcional, lo lleva muyde todo lo que puede 
llamarse concreto. En efecto, así concebida, la lengua es una forma, no una sustancia, es un juego 
de oposiciones; lo único esencial en ella es que un signoe confunda con otros; en la lengua no hay 
más que diferencias; un sistema linmgüístico esde diferencias de sonidos combinados con una serie 
de diferencia de ideas y en un estado de lengua todo se basa en relaciones”. COSERIU, E. (1973). 
Pg. 46.
819 COSERIU, E. (1973). Pg. 46.
820 incluso teniendo en cuenta las aclaraciones de K. Bühler que combinando dos puntos de 
vista (individual - extraindivudual o, mejor, interindividual o intersubjetivo; concreto - abstracto) 
distingue los cuatro conceptos siguientes: la acción verbal, el acto verbal; el producto lingüístico; 
la forma lingüística (confr. COSERIU, E. (1973). Pg. 47-48)
821 COSERIU, E. (1973). Pg.s. 53-56. Este problema Saussure-Durkheim) ha sido estudiado 
ampliamente por KOERNER, E. F. K. (1982). Ferdinand de Saussure. Génesis y evolución de su 
pensamiento en el marco de la lingüística occidental. Contribución a la hista y a la teoría 
lingüística. Ed. Gredos, Madrid. (Coseriu, no obstante, disiente de este autor)
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langue concebida como entidad general, ideal, abstracta, extraindividual, puede 
oponerse diametralmente sólo una parole concebida como momentánea y ocasional, 
material, concreta, individual. Pero el mismo esquema indica, a la vez, las fallas de 
una dicotomía tan neta y rígida que queda lejos de abarcar y agotar toda la realidad 
del lenguaje”822. Pero es unilateral e incompleta porque no considera otra serie de 
observaciones o intuiciones incluidas o deducibles de dicha obra823 que podrían dar 
paso, o al menos servir de apoyo, a la tesis que pretende defender E. Coseriu, 
puesto que existe en Saussure una oposición entre los dos conceptos de lengua que 
en su doctrina parecen casi siempre identificarse: la lengua como institución social 
ligada a otras instituciones sociales, y que contiene también elementos no 
funcionales (norma) y la lengua como sistema abstracto de oposiciones funcionales 
(sistema) y que podemos encontrar en Saussure la intuición de la flexibilidad, de la 
relativa libertad del sistema Saussure se habría adelantado, en este aspecto, a 
aquellos de sus continuadores que consideran que el sistema se impone al individuo 
de una manera rígida y absoluta y que, finalmente, no ignora Saussure el concepto 
de Lengua como sistema a posteriori de isoglosas, opuesto a la lengua considerada 
como precedente al habla (norma o sistema de oposiciones funcionales). Y con esto 
ya se sale de la sincronía pura y se puede concebir, como lo hace Pagliaro, una 
lengua como entidad histórica objetiva, cuya unidad se define por dos dimensiones: 
la espacial y la temporal824.
“No obstante, añadirá, naturalmente no pretendemos que en Saussure y en la 
lingüística estrictamente saussureana se encuentra ya el concepto de norma 
explícitamente opuesto al concepto de sistema. Sólo nos parece que el concepto de 
lengua como sistema abstracto de oposiciones funcionales implica el desarrollo del 
concepto de norma (abstracción intermedia) y que en el mismo Saussure pueden 
encontrarse las premisas para la reestructuración de ese concepto, como también 
notables sugerencias acerca de su naturaleza”825.
822 COSERIU, E. (1973). Pg. 53.
823 COSERIU, E. (1973). Pgs. 57-60.
824 COSERIU, E. (1973). Pgs. 59-60.
825 COSERIU, E. (1973). Pg. 62.
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Una vez realizada esta operación histórico-crítica, epistemológica y 
metodológica, E. Coseriu realizará una operación empírica, segundo paso de su 
planteamiento del proceso de investigación: la comprobación, a través de 
investigaciones en los diversos campos y funciones del lenguaje, realizadas desde 
los supuestos estructuralistas, de la posibilidad y necesidad de introducir los 
conceptos de norma y sistema como aspectos eficaces para llegar a una 
comprensión más íntima de los hechos lingüísticos. La investigación empírica 
ofrece como resultado más significativo que a)al lado del sistema funcional, hay que 
distinguir la realización normal, o sea, un grado inferior de abstracción que también 
caracteriza las lenguas; b) que las formas ideales que se atribuyen al sistema se 
realizan de la misma manera aun cuando no tienen valor funcional; c) que las 
variantes facultativas de realización no son tales desde el punto de vista de la norma, 
la cual exige realizaciones determinadas; d) que las variantes combinatorias 
normales, aún en el campo fónico (donde aparentemente tendrían aspecto de 
necesidad física u orgánica), distan mucho de ser idénticas en las varias lenguas;
e) y que, finalmente, en el campo de la norma surgen oposiciones secundarias 
obligatorias, que no corresponden a oposiciones funcionales del sistema, pero que, 
sin embargo, constituyen rasgos generales e indispensables de la lengua 
considerada826.
Además, la norma puede coincidir aparentemente con el sistema (cuando el 
sistema ofrece una única posibilidad), así como la realización individual puede 
coincidir con la norma, pero esto no significa que puedan dejarse de distinguir los 
dos conceptos que se refieren a distintos planos de abstracción. Sin embargo, la 
distinción adquiere evidencia sobre todo ahí donde el sistema admite una serie de 
variantes de realización, aparentemente facultativas.
El término norma no se refiere al sentido corriente establecido o impuesto 
según criterios de corrección y de valoración subjetiva de lo expresado, sino de la 
norma objetivamente comprobable en una lengua, la norma que seguimos 
necesariamente por ser miembros de una comunidad lingüística, y no aquella según 
la cual se reconoce que hablamos bien o de manera ejemplar en la misma 
comunidad. Al comprobar la norma a la que nos referimos, se comprueba cómo se
826 COSERIU, E. (1973). Pg. 89.
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dice, y no se indica cómo se debe decir: los conceptos que, con respecto a ella, se 
oponen son normal y anormal y no correcto e incorrecto. El hecho de que las dos 
normas puedan coincidir no nos interesa aquí; cabe, sin embargo, señalar que 
muchas veces no coinciden, dado que la norma normal se adelanta a la norma 
correcta, es siempre anterior a su propia codificación”827.
El punto final de la investigación será, pues, “establecer una teoría del hablar y 
su formalización”828 que en su formulación ya manifiesta el alcance del 
planteamiento, es decir, la lingüística ha de ser ciencia del hablar, del lenguaje como 
actividad lingüística que, a su vez, incluye y presupone los elementos formalizantes 
que el científico ha de formalizar coherentemente.
La configuración y formulación829 de su hipótesis de la tripartición (sistema- 
norma-habla) frente, o más allá, de la dicotomía saussureana y de otros autores en 
el lenguaje como actividad se ha de distinguir, en primer lugar, “un aspecto 
psíquico (lenguaje virtual) y un aspecto propiamente lingüístico (hablar concreto, 
lenguaje realizado). En el aspecto psíquico, anterior al acto lingüístico, 
concretamente registrable, distinguimos el saber que es condición del hablar, es 
decir, el acervo lingüístico, y el impulso expresivo, o sea, la intuición particular que 
requiere expresión concreta, material (que no es un concepto propiamente 
lingüístico -aunque interese en la lingüística y pueda llegarse a él por medio de la 
lingüística- sino psicológico)”830.
El hablar concreto puede, a su vez, considerarse en su realidad inmediata, como 
acto lingüístico, o como suma de actos lingüísticos registrados, a la que llamaremos 
material lingüístico. Sobre cuya base de los actos lingüísticos concretos, se 
constituye como abstracción, como sistema de isoglosas (aspectos comunes 
comprobados en los actos considerados), el objeto ideal lengua”831.
827 COSERIU, E. (1973). Pgs. 89-90.
828 COSERIU, E. (1973). Pgs. 16-17. ( El autor resumen en estas páginas el proceso de 
investigación propio de la ciencia lingüística: ciencia eidéüca y ciencia empírica)
829 COSERIU, E. (1973). Pgs. 90-112.
830 COSERIU, E. (1973). Pg. 91.
831 COSERIU, E. (1973). Pgs. 91-92. “El término lenguaje nombra, pues, un concepto que, 
para nosotros, se identifica con el hablar concreto, es decir, con la actividad lingüísüca, dado que el 
aspecto psíquico no es sino lenguaje virtual, o sea, por un lado, memoria estratificada, generalizada 
y formalizada de actos lingüísticos reales y, por otro lado, condición y posibilidad de un nuevo
384
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
Sobre tal base el mismo hablar concreto, única realidad investigable del 
lenguaje, han de elaborarse, según nosotros, los conceptos de norma y sistema, 
mediante una visión retrospectiva que tenga en cuenta las relaciones entre los actos 
lingüísticos considerados y sus modelos; en efecto, los actos lingüísticos son actos 
de creación inédita; no son invenciones ex novo y totalmente arbitrarias del 
individuo hablante, sino que se estructuran sobre modelos precedentes a los que los 
nuevos actos contienen y, al mismo tiempo, superan. O sea que el individuo crea su 
expresión en una lengua, habla una lengua, realiza concretamente en su hablar 
moldes, estructuras de la lengua de su comunidad. En un primer grado de 
formalización, esas estructuras son simplemente normales y tradicionales en la 
comunidad, constituyen lo que llamamos norma, pero, en un plano de abstracción 
más alto, se desprenden de ellas mismas una serie de elementos esenciales e 
indispensables, de oposiciones funcionales: lo que llamamos sistema. Pero norma y 
sistema no son conceptos arbitrarios que nosotros aplicamos al hablar, sino formas 
que se manifiestan en el hablar mismo; y el camino para llegar a ellos es el camino 
que parte del hablar concreto y procede por medio de abstracciones sucesivas, 
relacionando el hablar, los actos lingüísticos concretos, con sus modelos, es decir, 
con un hablar anterior, constituido, mediante otro proceso de formalización, en 
sistema de isoglosas. El sistema y la norma no son realidades autónomas y opuestas 
al hablar y tampoco aspectos del hablar, que es una realidad unitaria y homogénea, 
sino formas que se comprueban en el mismo hablar, abstracciones que se elaboran 
sobre la base de la actividad lingüística concreta, en relación con los modelos que 
ella utiliza”832.
hablar concreto, pero no vemos ningún obstáculo para que se emplee lenguaje como término 
general para indicar el conjunto de conceptos hablar-acervo lingüísüco- lengua, si se tiene siempre 
presente que se trata, en último análisis, del mismo fenómeno considerado desde tres puntos de 
vista distintos: 1) en su realidad concreta; 2) en su virtualidad y como condición, como substrato, 
del hablar concreto; 3) como abstracción que se estructura sobre la base de los actos lingüísticos 
concretos y que la lengua se comprueba sólo en el hablar”. COSERIU, E. (1973). Pgs. 92-93.
832 COSERIU, E. (1973). Pgs. 94-95. Esta conclusión tiene, en nuestro trabajo, un doble 
valor. El subrayado básaicamente en este apartado: la delimitación del objeto de la lingüística ue 
pcrtence más bien a la epistemología y metodología científica de Coseriu: dinámica de la ciencia 
como proceso dialéctico entre ciencia eidética y ciencia empírica (de la intuición -saber originario- a 
la formulación -formalización- teórica de dicho saber, partiendo -o a través de- un proceso 
sistemático y lógico de comprobación y abstracción -esta operación la realiza y explica en su
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Conviene resaltar, además, la introducción de un cuarto concepto en su análisis 
del lenguaje: esquema, que en este trabajo de 1952 aparece más bien como hipótesis 
a desarrollar, con no pocos riesgos, aunque posteriormente lo delimitará de forma 
precisa e introduciendo un término diferente (tipo), aludiendo, asimismo, al ámbito 
de su aplicación y a las implicaciones de la lingüística general como estudio de las 
lenguas.
En la distinción que hemos establecido entre sistema y norma, hemos 
conservado siempre la relación con el hablar concreto, con la sustancia fónica del 
lenguaje, presente de alguna manera hasta en las funciones más inmediatamente 
formales, como las sintácticas. Es posible, sin embargo, llegar a una abstracción 
más allá del sistema, ignorando totalmente la sustancia fónica: una abstracción a la 
que podríamos llamar con un término hjelmsleviano, esquema: en el esquema nos 
quedaríamos con las funciones puras, con relaciones algébricas de cantidades 
vacías, despreocupándonos totalmente de cómo esas funciones se expresan 
fonemática y morfemáticamente, es decir, de los elementos fónicos que la lengua 
considerada utiliza para expresar las oposiciones que constituyen su sistema. No 
ignoramos la importancia teórica que puede tener ese concepto hasta para la 
comprensión más íntima de los fenómenos lingüísticos generales, pero, muy 
probablemente, esa sincronía pura e integral nos llevaría completamente fuera de la 
historia, y con eso mismo fuera del campo del lenguaje (y de la lingüística), 
transformando nuestra investigación en estudio de la mentalidad de los pueblos, de 
una forma interior lógica más bien que lingüística. La abstracción resultaría 
probablemente inaplicable en la lingüística histórica, que no puede ignorar ni la 
sustancia fónica ni la relación entre los signos lingüísticos y las cosas designadas, 
pero tendría, sin embargo, utilidad en la llamada gramática general y en la 
comparación estructural entre las lenguas, dado que sus moldes podrían aplicarse a 
más de una lengua”833.
Toda esta larga investigación aporta, según E. Coseriu, como resultados dentro 
del campo específico de la investigación científica, por una parte la superación de la
exposición de la representación gráfica de la tripartición-) (cofr. COSERIU, E. (1973). Pgs. 95- 
104).
833 COSERIU, E. (1973). Pg. 100.
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dicotomía saussureana que había sido tomada como dogma, o, al menos, como 
lugar común o principio establecido por la mayoría de las lingüísticas 
contemporáneas, sobre todo en el ámbito del estructuralismo europeo a la hora de 
enunciar el objeto de la lingüística. Por otra, la delimitación del lenguaje como 
objeto de la lingüística desde un punto de vista más integral, más adecuado a la 
realidad del mismo como actividad humana, lingüística.
Así lo especifica este autor al recapitular los resultados de su investigación y al 
reflejar la importancia y utilidad de la distinción tripartita en el lenguaje. En primer 
lugar soluciona las dificultades que implicaba la oposición dicotómica “poniendo de 
manifiesto la convencionalidad de los criterios en los que se basa la muy discutida 
oposición”834 ; en segundo lugar, delimita y restringe el empleo del propio término 
lengua por la ambigüedad que supone en muchos contextos. “El concepto de 
lengua, dice, no encuentra su justificación en la visión retrospectiva desde el acto 
lingüístico y en la formalización en profundidad de ese mismo acto, sino, más bien, 
en la generalización que se establece en amplitud sobre la base de una serie de actos 
lingüísticos, abarcando los aspectos comunes que en ellos se comprueban. En el 
análisis en profundidad, se destaca lo que en un acto lingüístico es sólo normal y lo 
que es funcional respecto a sus modelos; en el examen en amplitud se comprueba 
lo que es común, lo que es isoglosa, en una serie de actos lingüísticos 
considerados, sin preocuparnos, además, de si algunos de ellos son modelos de
834 COSERIU, E. (1973). Pg. 101.“En efecto, tenemos cuatro conceptos fundamentales: 1. 
Sistema- 2. Norma - 3. Norma individual - 4. Hablar concreto.
A los pasajes entre los varios planos de abstracción corresponden, además, tres conceptos 
secundarios: a) hechos de habla; b) hechos de norma individual; c) hechos de norma social.
Por consiguiente:
1) Si la oposición se establece entre sistema y realización, la lengua comprende sólo el 
sistema, y el habla de todos los demás conceptos, abarcando varios grados de abstracción (normas 
sociales e individuales) y el plano concreto del hablar.
2) Si la oposición se establece entre concreto y abstracto, el habla coincide con el hablar, y la 
lengua comprende todos los demáS conceptos principales abarcando varios grados de abstracción 
(normas y sistema), que, sin embargo, se manifiestan concretamente en el hablar.
3) Si la oposición se establece entre social e individual, la lengua comprende el sistema y la 
norma y el habla abarca la norma individual y el hablar concreto, conteniendo, sin embargo, los 
otros dos niveles.
4) Si la oposición se establece entre novedad u originalidad expresiva y repetición, el habla 
comprende exclusivamente los hechos de habla (a), y la lengua todos los demáas conceptos, 
inclusive los aspectos sistemáticos y normales del hablar”. COSERIU, E. (1973). Pg. 101.
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otros, en otros términos, el concepto de lengua no es analítico, sino descriptivo y 
sintético, constituyéndose como sistema de aspectos comunes, sistema de 
isoglosas, sobre la base de lo que llamamos material lingüístico (suma de actos 
lingüísticos). Por esto decíamos que, más bien que la lingüística teórica el concepto 
de lengua corresponde a la lingüística histórica, es el fundamento de ésta”835. Por 
otra parte, “los límites de una lengua varían según el material lingüístico 
considerado: por ej., según la comunidad o el territorio abarcado; y, aún antes de la 
comunidad, podemos considerar un sistema de isoglosas correspondiente a un solo 
individuo. Pero el concepto corriente de lengua no se establece con criterios 
exclusivamente lingüísticos, sino también con criterios culturales (existencia de una 
lengua común o literaria), por lo cual una lengua comprende toda una serie de 
sistemas menores (dialectos, lenguas especiales, sistemas distintos socialmente o 
culturalmente: lengua docta, lengua literaria, lengua popular, lengua familiar, de 
límites variables y a menudo convencionales”836.
En tercer lugar, establece las interrelaciones existentes entre dichos conceptos, 
no antitéticos, y especifica correctamente el empleo y delimitación de los mismos 
desde los planos pertinentes en que son tratados. “ Los conceptos de sistema y 
norma y el concepto de lengua, aunque estructurados de distinta manera, no son 
antitéticos. En efecto, los aspectos comunes de una serie de actos lingüísticos son 
necesariamente normales y, en un plano superior de formalización, funcionales: 
podemos, por consiguiente, hablar de norma y sistema refiriéndonos a una lengua 
(sistema de isoglosas), en lugar de referimos exclusivamente al hablar. Sólo que la 
lengua se extiende, no sólo en la comunidad y en el espacio, sino también en el 
tiempo: se trata de un concepto histórico, mientras que sistema y norma son 
conceptos estructurales y, por eso mismo, sincrónicos (aunque puedan considerarse 
diacrónicamente en su evolución, que es pasaje de un sistema a otro sistema, de una 
norma a otra norma); es decir, que la lengua es continuidad, mientras que el sistema 
y la norma son estaticidad: se trata de conceptos que se refieren al ser y no al 
devenir (en cada momento considerado en la historia de una lengua, nos 
enfrentamos con un sistema y una norma que no son los mismos del momento
835 COSERIU, E. (1973). Pg. 102.
836 COSERIU, E. (1973). Pgs. 102-103.
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anterior). En este sentido decimos que sistema y norma corresponden a un estado 
de lengua, es decir, a un momento que se coloca fuera del tiempo, aislándose, 
mediante una necesaria -aunque discutida- abstracción científica, del perpetuo 
movimiento de la lengua”837.
La importancia y utilidad838 de esta tesis es de carácter epistemológico y 
metodológico, puesto que tiene implicaciones en la definición del objeto de la 
lingüística y el modelo de tratamiento del mismo (abstracciones pertinentes: sistema, 
norma); en el funcionamiento como actividad de creación y recreación del lenguaje; 
en la fundamentación de las tendencias y orientaciones de la lingüística839 ; en la 
justificación de lasa diferentes ciencias lingüísticas (fonología, gramática, etc.) y, 
finalmente, en la comprensión del mecanismo íntimo del cambio lingüístico.
La delimitación de los conceptos de norma, sistema y tipo, como específicos de 
la estructura de una lengua objeto de la ciencia lingüística, la reitera Coseriu a lo 
largo de toda su producción por razones diversas, epistemológicas o metodológicas 
(implicaciones en investigaciones concretas)840. En resumen, éstos podrían ser sus 
rasgos caracterizadores, su descripción: “Las lenguas representan el saber hablar en 
cuanto históricamente determinado (perteneciente a comunidades históricas). Una 
lengua es, por lo tanto un saber que se manifiesta en una actividad, un sistema de 
procedimientos o modos de hacer, o sea, un saber técnico -precisamente una técnica 
histórica del hablar- y presenta los caracteres comunes de todos lo saberes 
técnicos”841.
837 COSERIU, E. (1973). Pgs. 103-104.
838 COSERIU, E. (1973). Pgs. 104-112.
83  ^“ En efecto, la lingüística puede dedicarse sobre todo al análisis del hablar, y entonces es
teoría del lenguaje, o lingüística general, en sentido estricto; puede orientarse hacia el esrtudio de
las lenguas, y entonces es lingüística histórica . Por otra parte, al considerar el lenguaje, puede 
estudiar y valorar sobre todo la originalidad expresiva del hablante, y entonces es estética; puede 
estudiar la norma, el aspecto que en el hablar es tradición social y cultural, y entonces es historia de 
la cultura; puede estudiar el sistema, o adoptar en primer lugar el punto de vista del sistema, y 
entonces es gramática pura. Cada una de esas orientaciones es legítima como visión parcial, pero 
ninguna de ellas agota por sí sola el multiforme y complejo fenómeno que es el lenguaje humano**. 
COSERIU, E. (1973). Pgs. 104-105.
840 COSERIU, E. (1973). Pgs. 11-113 y 224-226; (1977a). Pgs. 194-198.; (1977b). Pgs.
230-233.; (1978a). Pgs. 51-79.; (1981). Pgs. 316-327.
841 COSERIU, E. (1977a). Pg. 194.
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“La norma abarca la técnica efectivamente realizada: todo lo que, en el hablar 
correspondiente a una comunidad, es realización común y tradicional, 
independientemente de si es o no es funcional (opositivo)5*42
“ El sistema es el conjunto de oposiciones funcionales (distintivas) 
comprobables en la norma y, por consiguiente, representa los límites de variabilidad 
de ésta, incluyendo también todo aquello que, en un determinado momento 
histórico, no se registra como efectivamente realizado, pero que podría realizarse, 
de acuerdo con las mismas oposiciones ya existentes (es decir, todo aquello que, al 
realizarse, no implique la aparición de nuevas oposiciones funcionales)”843.
“El tipo lingüístico representa los principios funcionales comprobados en el 
sistema, es decir, los tipos de procedimientos y categorías de oposiciones del 
sistema mismo, abarcando también procedimientos y oposiciones que, en el 
momento histórico considerado, no se comprueban, pero que serían posibles, en 
cuanto correspondientes, precisamente, a esos tipos y a esas categorías”844.
Las relaciones existentes entre estos conceptos las formula E. Coseriu en estos 
términos: “La norma comprende las realizaciones lingüísticas tradicionales; el 
sistema, las reglas correspondientes a tales realizaciones; el tipo, los principios 
correspondientes a las reglas del sistema. Por lo mismo, el sistema va más allá de la 
norma y el tipo va más allá del sistema. En este sentido, toda lengua es una técnica 
en parte realizada y en parte realizable: el sistema es sistema de posibilidades con 
respecto a la norma, el tipo lo es con respecto al sistema”845.
Ampliando dicha formulación, podemos añadir, aludiendo, además, a las 
implicaciones epistemológicas y metodológicas846, que el habla presenta una técnica 
idiomática como técnica efectivamente realizada; pero, naturalemente, además de la
842 COSERIU, E. (1977b). Pg. 231.
843 COSERIU, E. (1977b). Pg. 232.
844 COSERIU, E. (1977b). Pg. 232.
845 COSERIU, E. (1977a). Pg. 195.
84  ^Sobre todo respecto a la superación de la dicotomía lengua-habla y sincronía diacronía “De 
este modo se supera y se anula la pretendida antinomia entre sincronía y diacronía,e el funcionar y 
el cambio no son, en la lengua, dos momentos, sino uno solo: lo que, desdepunto de vista es 
cambio (sustitución de elementos o parición de lementos nuevos), desde otro punto de vista, es 
funcionamiento, realización de pautas ya existentes. La sincronía de los sistemas lingüísticos no es 
momentánea y estática, sino histórica y dinámica”. COSERIU, E. (1977b). Pg. 232-233.
390
£. Coseriu: Epistemología y Lingüística
realización de una técnica tradicional, el habla contiene también toda una serie de 
determinaciones propias que, en el fondo, la singularizan: la hacen, en cada caso 
inédita. La norma de la lengua, en cambio, contiene todo aquello que, en el habla 
correspondiente a una lengua funcional es tradicional, común y constante, aunque 
no necesariamente funcional ya, por consiguiente, exige en ciertos casos la 
realización de rasgos no funcionales y su eventual redundancia. La norma contiene 
todo aquello que es realización tradicional, el sistema contiene sólo las oposiciones 
funcionales: aquello que, en una técnica idiomática, es distintivo y que, de ser 
diferentes, tendría (o sería) otra función de lengua o no tendría (no sería) ninguna 
función en la lengua funcional considerada y podría, eventualmente, llegar a ser 
irreconocible (o incomprensible). Por consiguiente, todos los rasgos que se 
comprueban como distintivos pertenecen al sistema.
La norma es, en un sentido, más amplia que el sistema, puesto que en efecto, 
contiene también rasgos no funcionales, mientras que el sistema contiene 
únicamente los rasgos distintivos necesarios para que una unidad de la lengua (en 
el plano de la expresión o en el plano del contenido) no se confunda con otra. Pero, 
en otro sentido, el sistema es más amplio que la norma, ya que, siendo menos 
determinado, abarca también posibilidades no realizadas en la norma de la lengua. 
En efecto, el sistema, al exigir tan sólo las oposiciones funcionales, abarca también 
todo aquello que sería posible en una lengua, aunque no esté realizado en su norma. 
La norma contiene hechos efectivamente realizados y existentes en la tradición, 
mientras que el sistema es una técnica abierta, que, virtualmente, contiene también 
hechos, no realizados todavía, pero posibles en virtud de sus oposiciones 
distintivas y de las reglas de combinación que gobiernan su uso.847
El tipo lingüístico, por encima del sistema, contiene los principios funcionales 
y las categorías técnicas de una lengua: los tipos de procedimientos y de funciones, 
las categorías de distinciones, oposiciones y estructuras que la caracterizan. Por
847 “En este sentido -y precisamente gracias al sistema que es esencialmente sistema de 
posibilidades-, una lengua no es tan sólo lo que ya se ha dicho con su técnica, sino también lo con 
la misma técnica se puede hacer: no es sólo pasado y presente, sino que tiene también una 
dimensión futura. El español, por ejemplo, es el español existente (ya realizado en su historia) y, 
al mismo tiempo, su posibilidad infinita de ulteriores realizaciones muchas de ellas inéditas**. 
COSERIU, E. (1981). Pg. 326.
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consiguiente, el tipo lingüístico representa la coherencia y la unidad funcional de las 
distintas secciones de un sistema. Sin embargo, puede corresponder a más de un 
sistema (como, por otra parte, un mismo sistema puede corresponder a más de una 
norma)848.
En conclusión, “a un sólo sistema pueden corresponder varias normas; a un 
solo tipo pueden corresponder varios sistemas. Hechos análogos en el plano de la 
norma pueden ser diferentes en el plano del sistema. Del mismo modo, hechos 
análogos en el plano del sistema pueden tener sentido diferente en el plano del tipo. 
Lo que es diacrónico (cambio) desde el punto de vista de un plano estructural es 
sincrónico (funcionamiento), desde el punto de vista de otro plano superior. Lo que 
en la norma se ordena en el tiempo, está fuera del tiempo en el sistema, si es mera 
aplicación de éste”849.
el estudio pormenorizado de los planos de estructuración revela, en principio, 
un doble proceso, de abstracción y concreción por una parte, de universalidad 
(generalización) y singularización por otra, es decir: si partimos desde el habla hacia 
el tipo lingüístico, podemos observar una progresiva pérdida de singularización850, 
implícita en la realización concreta, que pasa por los estadios siguientes: lo inédito 
del habla, lo tradicional de la norma, lo funcional del sistema y los principios 
funcionales y categorías técnicas del tipo lingüístico851; si, en cambio, el proceso se 
invierte, la abstracción y la universalidad descenderían progresivamente en sentido 
inverso (sin dejar de lado en ningún momento, por supuesto, la peculiaridad de la
848 COSERIU, E. (1981). Pg. 321-326.
849 COSERIU, E. (1977a). Pg. 196.
8^0 ‘Todas las formalizaciones de la actividad lingüística son legítimas, pero cada pasaje a un 
plano sucesivo implica un ‘empobrecimiento’ con respecto a la realidad del hablar”. COSERIU, E. 
(1973). Pg. 233.
8^1 “las convenciones semánticas como ‘la lengua es sólo forma’, ‘la lengua es red de 
funciones’, no pueden referirse a las lenguas históricas, sino sólo a conceptos a priori (establecidos 
por definición) o formalizaciones convencionales del hablar”. “Los conceptos de norma , sistema, 
esquema son formalizaciones del hablar y no se identifica con la lengua-idioma, que se establece 
histórica y culturalmente. En la lengua-idioma hay coexistencia de ‘normas* y 
‘sistemas’COSERIU, E. (1973). Pg. 233.
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interpretación de la universalidad que defiende E. Coseriu y sus consecuencias en la 
comprensión del hablar desde ese saber originario de los hablantes).832
La fenomenología subyacente en la epistemología coseriana y su concepción 
neokantiana de los objetos culturales como definidores de las ciencias culturales, 
determinan, no obstante, su forma de comprender el proceso de investigación: 
inducción-deducción. Es decir, lo que en la ciencias empíricas, naturales, se podría 
(o debería) entender como como un proceso inductivo que a través de la 
abstracción progresiva de rasgos generales existentes en los hechos individuales se 
llegase a la definición abstracta de los conceptos de norma, sistema o esquema y, al 
revés, por un proceso deductivo se pudieran entender las realizaciones concretas 
desde la aplicación de los criterios definidores generales o universales de dichos 
conceptos, en la ciencia del lenguaje adquiere un carácter diferente dado que se 
compaginan la universalidad previa del saber originario y la investigación empírica, 
a la cual se le concede únicamente un valor de comprobación de los supuestos 
previos existentes en el científico como hablante, nunca productora de nuevos 
conocimientos.853
“El método de la lingüística, dice E. Coseriu, debería basarse en un movimiento 
de ‘ida y vuelta’: desde el hablar (con el conocimiento previo de la lengua), y desde 
el conocimiento científico de la lengua a la aclaración de la actividad lingüística 
concreta. Lo importante es, sobre todo, que la ciencia del lenguaje no olvide que su 
‘momento* esencial y su justificación se dan el mismo momento en el que, como 
dice Saussure, ‘una imagen acústica viene a asociarse a un concepto’ (CX.G., pag. 
58), es decir, en el que una cosa física se vuelve expresión del hombre y se 
constituye en intermediario entre el mundo y la interioridad de la conciencia y en 
condición de sociabilidad, tradición y cultura: en condición de humanidad”854.
2.3.3.- La descripción dinámica como método en lingüística.
852 “£ | partir de la actividad lingüística no es un partir totalmente objetivista, pues se parte 
siempre con el conocimiento previo de la lengua, o de una lengua”. COSERIU, E. (1973). Pg. 
233.
853 BOCHENSKI, I. M. (1979). Pgs. 37-61; 183-226; 239-253.
854 COSERIU, E. (1973). Pg. 234.
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En la introducción a la obra Gramática semántica, universales. Estudios le 
lingüística funcional (COSERIU, E. (1978a) construye brevemente lo que significa 
la investigación lingüística y, al mismo tiempo, lo que exige al investigador se esta 
materia: la relación entre teoría e investigación empírica, por una parte, los objetivos 
de la misma y, finalmente, los límites del tratamiento de los hechos lingüísticos, que 
supone una doble operación: definición del propio objeto (en general y como 
específico de la ciencia lingüística) y el papel del método de aproximación a los 
mismos.
“Se trata, dice, en todos los casos, de estudios de teoría y metodología 
lingüística, lo cual, a mi modo de ver, no excluye sino que implica la consideración 
e interpretación de hechos lingüísticos concretos. En efecto, la teoría efectivamente 
tal no es, como a veces se piensa (y se dice), construcción in abstracto de modelos 
arbitrarios. Y menos aún puede serlo en una ciencia del hombre como la lingüística, 
cuyo fundamento, en lo que concierne a lo universal del lenguaje y de las lenguas, 
es el saber originario de los hablantes (y del propio lingüista en cuanto hablante). La 
teoría, en su sentido primario y genuino, es aprehensión de lo universal en lo 
concreto, en los hechos mismos. No hay, por consiguiente, ni distancia ni 
conflictos entre hechos (no investigación empírica) y teoría, sino que la 
investigación empírica y la teoría son dos formas complementarias de la misma 
actividad. Una presentación e interpretación racional de un hecho es al mismo 
tiempo una contribución a la teoría auténtica es al mismo tiempo interpretación 
racional de hechos. Análogamente, no hay ni distancia ni conflicto entre lo que sabe 
el hablante y lo que sabe el lingüista. La diferencia es de nivel cognoscitivo. En la 
lingüística (descriptiva y teórica) como en las demás ciencias del hombre se trata de 
trasladar al plano de la reflexividad -es decir, de lo justificado y fundamentado- 
aquello que se sabe ya de manera intuitiva: de transformar lo conocido en algo 
racionalmente re-conocido, o sea, para decirlo con palabras de Leibniz en 
conocimiento distinto y adecuado.
Por ello, el término funcional, en el subtítulo de este libro, es, en rigor, 
tautológico, puesto que -siendo el lenguaje esencialmente función y no pudiendo ser 
considerado como lenguaje fuera e independientemente de su funcionalidad- una 
lingüística consciente de su índole y de su cometido no puede ser de otro modo que
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funcional. Adoptar el punto de vista funcional en la lingüística significa, pues, 
simplemente, querer decir las cosas como son. A primera vista, esto parece ser muy 
fácil: sólo habría que observar los hechos y consignarlos como tales. Pero en 
realidad es sumamente difícil, pues los llamados hechos (observables y no 
observables) sólo adquieren su pleno sentido en el conjunto de sus conexiones; y a 
menudo no se logra, o sólo se logra con mucho esfuerzo. Infinitamente más fácil es 
construir modelos arbitrarios y decir las cosas como no son (o como son sólo 
parcialmente, ocasionalmente o desde algún punto de vista particular). Además, 
esto ofrece mayores garantías de éxito inmediato, pues los planteamientos 
antojadizos se interpretan a menudo como originalidad, mientras que, al tratar de 
decir las cosas como son, se corre el riesgo de dar la impresión de que sólo se dice 
lo que todos saben (lo cual, en la medida en que la lingüística es -como debe ser- 
desarrollo reflexivo y explícito del saber originario de todo hablante, es incluso 
verdad, aunque no se trata del mismo tipo de saber). De aquí el éxito de ciertas 
teorías que, a veces, se presentan hasta expresamente como modelos 
convencionales o de simulación de la actividad lingüística real.
Pero el hecho de que el éxito de todas esas teorías suele ser efímero, las 
dificultades permanentes en que se encuentran los constructores de modelos 
arbitrarios, el hecho de que éstos necesitan continuas correcciones, son señales de 
que el criterio implícito de la teoría lingüística es en todo caso (aun cuando se afirme 
lo contrario) la realidad del lenguaje y de que -queriéndolo o no- la exigencia 
inherente a toda investigación o interpretación de esta realidad es siempre la de decir 
las cosas como son: ta onta ws estin legein”855.
Para hablar de la metodología lingüística podemos atenemos a las acotaciones 
teóricas realizadas de forma explícita a lo largo de su obra, por ejemplo, cuando 
expone los principios característicos del positivismo y antipositivismo como 
ideologías, epistemologías, o, de forma más directa referida a la lingüística cuando 
establece la relación de estos paradigmas epistemológicos con la lingüística 
contemporánea, pero sobre todo cuando analiza de forma exhaustiva los principios 
que rigen el estructuralismo lingüístico o, finalmente, cuando hace referencia 
(siempre como aproximación crítica) a diferentes escuelas y autores (idealismo,
855 COSERIU, E. (1978a). Pgs. 10-12.
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bloomfieldismo, glosemática, Saussure, Chomsky) respecto al planteamiento o 
tratamiento de temas específicos.
No ofrece menor interés hacer un seguimiento del trabajo investigador de este 
autor en el que aplica los supuestos teóricos y ensaya los pasos de su proceso de 
investigación856 (Forma y sustancia de los sonidos del lenguaje, el cambio 
lingüístico, estudio funcional del léxico, categorías del lenguaje etc...). También es 
fundamental estudiar los supuestos básicos a los que debe atenerse la investigación 
lingüística, sobre todo en lo que se refiere al plano del lenguaje desde el que se 
realiza la investigación que, incluso, ha condicionado, según este autor, la dirección 
investigadora de algunas escuelas contemporáneas: estructuralismo, generativismo 
o lingüística del texto857.
De estos estudios podemos deducir una serie de supuestos y principios prácticos 
que rigen el proceso de investigación que definen la metodología (Teoría-ciencia 
empírica, planos del lenguaje, lengua funcional, principios que rigen la estructura y 
funcionamientos de la lengua funcional etc.). La metodología ha de partir, 
lógicamente, de los supuestos epistemológicos, de su teoría del conocimiento 
científico o delimitación de la ciencia en general y, por tanto, de la ciencia 
lingüística. En segundo lugar, y de igual modo determinante, la delimitación del 
objeto de la lingüística: el lenguaje como actividad humana, intencional, libre, 
creadora de significado objetivo, es decir, un objeto cultural858 (de acuerdo con las 
epistemologías que defiende la diferencia, más o menos radical, entre objetos 
naturales y objetos culturales como delimitadores respectivamente de las ciencias 
naturales y ciencias culturales) además, se convierte también en supuesto básico la 
selección de la lengua funcional (estructura y arquitectura) como objeto específico 
de la ciencia lingüística, si bien, ésta es su originalidad (dependiente del supuesto 
anterior) dicha lengua funcional en ningún caso signifique ruptura con la lengua
856 COSERIU, E. (1973). Pgs. 115-234.; (1977a). Pgs. 159-175 y 186-201; (1977b). Pgs.
231-263.; (1977d); (1978a). Pgs. 206-239; (1978b).
857 COSERIU, E. (1973). Pgs. 235-261 y 282-325.; (1977a). Pgs. 240-264.; (1978a). Pgs. 
15-49 y 50-79.
8^8 Las repercusiones de esta elección se refieren, sobre todo, a la relación del sujeto 
investigador con el objeto de la investigación y, tal como subraya insistentemente este autor, a la 
eliminación de las causas como determinantes del proceso histórico de la lengua, puestiyíos 
objetos culturales no se rigen por causas sino por finalidades.
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histórica como hablar dentro del marco de técnicas determinadas históricamente, 
puesto que, en última instancia, son aspectos diferentes de la consideración del 
lenguaje como enérgeia, objeto integral de la lingüística.
A partir de estos supuestos, y los que de ellos se derivan, la metodología 
necesariamente ha de tener en cuenta una serie de principios859derivados de la propia 
opción epistemológica-metodológica: el antipositivismo, estructuralismo y el 
funcionalismo, principios que, de algún modo, son interpretados por este autor y 
aplicados coherentemente en su proceso investigador, entendiendo por proceso 
investigador la delimitación del objeto de estudio, es decir la configuración científica 
del mismo y, coherentemente la definición de las disciplinas o subciencias, las 
unidades y categorías a ellas asignadas y, en último término la propia dinámica 
investigadora.
Ya aludimos, con cierto detenimiento, al significado que E. Coseriu concede a la 
teoría en su explicación del proceso del conocimiento científico y de la 
investigación y destacamos que su valor, como guia, antes y durante el proceso 
investigador, de forma que adquiere un doble sentido. Por una parte, como saber 
originario y conocimiento antepredicativo propio de los hablantes y de los 
científicos y, por otra, únicamente dentro del ámbito científico, como conocimiento 
eidético “constitutivo de los objetos como tales”, a partir del cual, la investigación 
empírica tiene una función de comprobación de la esencia que se incluye en los 
objetos, dado que detrás (o debajo) de los fenómenos no hay nada, “Por 
consiguiente, por lo menos en lo que se refiere a la expresión (y sin que esto 
implique otra posición con respecto al contenido) se presenta como ineludible la 
necesidad de colocarse en el plano aristotélico de formalización de la experiencia 
lingüística concreta, tomando e n cuenta las porciones particulares de sustancia que 
cada lengua organiza. Hay que tener presente que en este plano el lenguaje es cosa 
de la naturaleza, fenómeno que se da en el mundo. Objeto de la ciencia siguen 
siendo las esencias, pero son esencias que hay que comprobar ahí donde se dan, es 
decir en la realidad fenoménica del lenguaje... En otras palabras, no hay que eludir 
las cosas, sino que, al contrario, hay que ir hacia las cosas, porque las esencias no
859 COSERIU, E. (1973). Pgs. 115-234.; (1978b); (1981). Pgs. 186-269.
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se hallan más allá o detrás de los fenómenos, sino en los fenómenos mismos: los 
fenómenos las manifiestan”860.
La relación, pues, entre teoría y ciencia empírica ha de explicarse a partir de 
estos supuestos y, además, lleva consigo una serie de implicaciones en el proceso 
investigador, en el tratamiento del lenguaje como objeto. La primera se refiere a los 
resultados de la ciencia y el valor de los métodos aplicados al estudio de los objetos, 
es decir, la diferencia entre universalidad y generalidad, conectado asimismo con la 
causalidad y la finalidad como determinantes de los objetos. Los métodos 
empíricos, fundamentalmente el método inductivo861, que procede de la observación 
de los hechos individuales y es propio de las ciencias naturales no pueden aspirar 
más que a conseguir generalidades, regularidades observables que rigen el 
desarrollo de tales hechos. En cambio, en las ciencias culturales el conocimiento 
universal862, como conocimiento de las esencias es el objetivo y éste no puede en 
modo alguno provenir de la inducción ni puede ser fruto de la observación de 
regularidades, sino que tiene un carácter intuitivo y eidético, antepredicativo, única 
forma de conocer las esencias de los fenómenos objeto de las ciencias de esencias y 
eidéticas frente a las ciencias de los hechos o empíricas863.
860 COSERIU, E. (1973). Pgs. 218-219.
8 1^ No se excluyen, por supuesto, los métodos axiomáticos y deductivos. (Cfr. Bochenski, I. 
M. (1979). Pgs. 133-176.
8^2 E. Coseriu establece una diferencia entre universales del lenguaje y universales de la 
lingüística. Lo primeros se consideran propiedades generales del lenguaje, de su natraleza; los 
segundos fruto de la imposición de los diferentes modelos de lingüística, (confr. COSERIU, E. 
(1978a). Pgs. 186-187.)
863 diferencia fundamental entre la universalidad (esencial) y la generalidad (histórica o 
empírica) es que “la generalidad puede ser absoluta o relativa: es relativa (probabilidad preferida) si 
las propiedades en cuestión se comprueban no en todas sino sólo en la mayoría de las lenguas 
conocidas; sin embargo, desde el punto de vista teórico, no hay diferencia entre estos dos tipos. En 
cambio, la universalidad esencial es siempre absoluta, en el nivel en el que es necesaria**. 
COSERIU, E. (1978a). Pg. 152. “las normas lógicas del saber elocucional son muy mal conocidas 
porque, por lo común, se las confunde con las reglas de tal o cual lengua particular. A veces, por 
cierto, se las presenta también como normas universales, pero de una manera muy extraña, a saber, 
partiendo de lo particular histórico paradirigirse a lo universal, en lugar de reconocer su carácter 
universal primario. En efecto, se tra en una lengua determinada, por ejemplo, en inglés, se 
comprueba luego que se presentan también en otras lenguas y se las atribuye por inducción a todas 
las lenguas, es decir, a la lengua en general, en lugar de advertir que son universales por su 
naturaleza, que conciernen a 1 hablar en general y que se aplican a todo discurso en cualquier lengua,
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La segunda, tan importante, es la razón de ser de las ciencias empíricas y, por 
tanto, el papel de la investigación empírica en el ámbito preciso de la lingüística 
respecto al problema epistemológico general del tratamiento del objeto de la 
lingüística y al estudio de problemas concretos dentro de dicho campo científico.
Husserl, fundamento de Coseriu, distingue con toda nitidez entre las ciencias 
de hechos o empíricas y las correspondientes ciencias de esencias o eidéticas que a 
ésta últimas les reserva únicamente la tarea de elucidar los fundamentos de aquellas 
y de aportar así la necesaria claridad conceptual sobre sus supuestos constitutivos y 
que, para él, sólo ellas se valdría del método de intuición de esencias, de esa 
intuición eidética que Coseriu semeja preconizar en los pasajes citados y en varios 
otros anteriores a 1957 (aunque, ciertamente, refiriéndola siempre a lo universal, a 
los universales esenciales, etc.). Así pues, por mucho que el creador de la 
fenomenología de nuestro siglo considere imperfectas, no transparentes 
conceptualmente o carentes del debido fundamento las ciencias empíricas, e incluso 
que por mucho que lamentase esta situación, pensando que se trataba de una 
desviación que sufre la ciencia moderna con respecto al ideal de la ciencia auténtica 
que guiaba a Platón (desviación que la volvería opaca para sí misma) nada hay en 
ello que excluya la posibilidad de formular hipótesis y teorías especificas en una 
ciencia dada, sea ala lingüística o cualquier otra (y sostener otra cosa hubiera 
equivalido, sin duda, a un auténtico suicidio intelectual de la fenomenología).
Acorde, pues, con el fundador de la fenomenología, E. Coseriu no mantiene 
una postura distintas a la del maestro de la fenomenología “por más que en algunos 
lugares afirme nudamente que el objeto de la ciencia [sigue estando constituido por] 
las esencias y añada a continuación que tales esencias hay que buscarlas en el 
campo de los fenómenos correspondientes, justo por no haber nada detrás de éstos: 
en realidad, sostiene taxativamente que la ciencia no puede ser pura descripción de 
hechos empíricamente conocidos, sino también riesgo, interpretación personal, 
hipótesis que verificar y, necesariamente, también error y superación del error 
mediante nuevas interpretaciones que a su vez se volverán errores a la luz de otras 
investigaciones.
no por pertenecer a todas las lenguas, sino porque son racionalmente anteriores a las técnicas 
históticas del lenguaje que se llaman lenguas”. COSERIU, E. (1978a). Pg. 21.
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Es verdad que el creador de la escuela de Montevideo sostiene asimismo que el 
lugar que en las ciencias físicas corresponde a alas hipótesis lo ocupa en las ciencias 
humanas el saber natural que el hombre posee acerca de sus actividades y de los 
objetos que él crea, esto es, el saber originario, concepto (de raigambre tan 
husserliana) que el lingüista rumano utiliza con insistencia cuando al lenguaje se 
refiere; pero el objeto de tal saber sería, según explica de forma inequívoca, lo 
universal y, en concreto, en lo referente al dominio que aquí nos interesa, el ser de 
la lengua, que es el lenguaje; de manera que no existe la menor dificultad para 
formar hipótesis en la lingüística igual que en cualquier otra ciencia), como no podía 
ser de otro modo864.
Su comprobación es, pues, el cometido de la investigación empírica: cuando 
Coseriu se refiere ahora a las actividades de investigación emplea prácticamente 
siempre el término comprobar (generalmente se trata de comprobar hechos; rarísima 
vez habla de comprobar hipótesis; a su juicio lo ideal sería consignar hechos sólo 
que el sentido de éstos es difícil de captar debido a la complejidad de conexiones de 
la realidad; de modo que tal consignar -parece poderse inferir legítimamente- se 
dificulta, pero no cambia de naturaleza. En cambio, en sus trabajos de teoría 
lingüística (o de teoría en general) no habla nunca de mantener y desarrollar una 
hipótesis o un conjunto sistemático de ellas que no haya sido refutado, que por el 
momento no haya mostrado ser un error.
Ahora bien, es obvio que Coseriu no es un empirista de la variedad 
verificativista, luego volvemos a encontrar en él una posición esencialmente 
contempladora de esencias, y una consiguiente depreciación de las hipótesis; es 
decir, un casi completo rechazo -en teoría, naturalmente, no en su práctica 
investigadora de lingüista y de filólogo- del progresivo aventurar de sucesivas 
hipótesis articuladas en teorías generales que, merced a su mismo irse desvelando 
como erróneas, permitan irse sustituyendo por otras más puntualizadas que lleven, 
por su parte, a nuevas preguntas más precisas sobre el campo de fenómenos de que 
se trate”865.
864 SANCHEZ DE ZABALA, V. (1982). Funcionalismo estructural y generativismo: 
aportaciones a un capítulo de la historia de la lingüística. Ed. Alianza, Madrid. Pgs. 20-21.
865 SANCHEZ DE ZABALA, V. (1982). Pgs. 50-51.
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En tercer lugar, la actitud eidética, pues, de Coseriu, sustancialmente 
fenomenológica, aunque no distingue siempre con claridad, como hace Husserl, 
entre “ciencias eidéticas y ciencias empíricas”866 no sólo hace que defina la ciencia 
como “aprehensión de lo universal”, sino que determina la adecuación al objeto, es 
decir delimita absolutamente el fenómeno que ha de seleccionarse como objeto de la 
investigación y los objetivos que guian el estudio del mismo. “La teoría, en su 
sentido primario y genuino, es aprehensión de lo universal en lo concreto, en los 
hechos mismos (afirmación de tal amplitud e indeterminación que ningún hombre 
de ciencia por lo demás tendrá nada que oponer a ella) y sostiene que la teoría 
efectivamente tal no es [...] construcción in abstracto de modelos arbitrarios, sino 
que, añade: ‘menos aún puede serlo en una ciencia del hombre, [...] cuyo 
fundamento es el saber origianario; en las [...]ciencias del hombre, se trata de 
trasladar al plano de la reflexividad -esto es, de lo justificado y fundamentado- 
aquello que ya se sabe de manera intuitiva; en estas ciencias, pues, lo que ha de 
hacerse es, simplemente, decir las cosas como son. A primera vista, esto parece ser 
muy fácil: sólo habría que observar los hechos y consignarlos como tales. Pero en 
realidad es sumamente difícil, pues los llamados hechos sólo adquieren su pleno 
sentido en el conjunto de sus conexiones; y a menudo no se logra, o se logra con 
mucho esfuerzo; y continua: al tratar de decir las cosas como son, se corre el riesgo 
de dar la impresión de que sólo se dice lo que todos saben; pero el criterio implícito 
de la teoría [...] es, en todo caso, (aun cuando se afirme lo contrario) la realidad [de 
su objeto de estudio], y -queriéndolo o no- la exigencia inherente a toda 
investigación o interpretación de esta realidad es siempre la de decir las cosas como 
son”867.
Finalmente, la especificidad del objeto cultural, propio de la ciencia lingüística, 
determina igualmente el proceso de investigación concreta: “por otra parte, Coseriu 
señala una peculiaridad importante de las ciencias del hombre: frente a lo que ocurre 
con las ciencias físicas es preciso entender que [los] postulados y métodos [de 
éstas] (salvo por lo que se refiere a ala descripción material (no son aplicables a los 
objetos culturales, puesto que en éstos lo exacto, lo positivo, lo que efectivamente
866 SÁNCHEZ DE ZABALA, V. (1982). Pg. 48.
867 SANCHEZ DE ZABALA, V. (1982). Pgs. 48-49.
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se da y se comprueba, son la libertad y la intencionalidad, la invención, la creación 
y la adopción libres, motivadas sólo finalísticamente. En los fenómenos de la 
naturaleza, corresponde [...] buscar una necesidad exterior o causalidad; en los 
fenómenos culturales, en cambio, lo que corresponde buscar es una necesidad 
interior, o finalidad; de donde saca la conclusión de que en las ciencias de la cultura 
o históricas sólo es posible decir que, en tales condiciones ya conocidas, podrán 
ocurrir tales o cuales tipos de cambios, pero no cuáles serán los cambios en su 
particularidad, ni si ellos ocurrirán efectivamente o no, pues el ocurrir mismo 
depende de la libertad, y no de una necesidad exterior868.
En la investigación lingüística, por tanto, “los universales esenciales del 
lenguaje sólo permiten una posibilidad metodológica para su averiguación: la de 
situarse, por así decir, ante los conceptos de lenguaje y de lengua y preguntarse si 
tal o cual propiedad es atributo necesario para que a los conjuntos de hechos 
correspondientes se les pueda aplicar los nombres de lenguaje y lengua. Y más en 
general, sostiene que no hay distancia ni conflicto entre lo que sabe el hablante y lo 
que sabe el lingüista: la diferencia es de nivel cognoscitivo. En la lingüística 
(descriptiva y teórica), lo mismo que en las demás ciencias del hombre se trata de 
trasladar al plano de la reflexividad...”869
en realidad el proceso metodológico de la lingüística de E. Coseriu está 
definido básicamente por la aplicación de los principios que ha definido como 
fundamentales para el antipositivismo, algunas de cuyas implicaciones ya ha puesto 
de manifiesto en su estudio crítico del estructuralismo, método que sigue en lo 
referente a la por él denominada ciencia o investigación empírica, salvo en lo que se 
refiere a la definición del lenguaje como hecho cultural y, por lo mismo, la 
lingüística como ciencia cultural.
Este último principio, como ya anotamos al estudiar el objeto de la lingüística, 
es definitivo y transcendental en todo el proceso de investigación y se manifiesta a 
lo largo de todos sus trabajos generales o específicos, ya que una vez seleccionado
y delimitado el objeto el resto de las operaciones que se llevan a cabo en la
investigación ha de ser coherentes con esa primera decisión. Ha de enfrentarse en
868 SÁNCHEZ DE ZABALA, V. (1982). Pg. 22.
869 SÁNCHEZ DE ZABALA, V. (1982). Pg. 51.
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todo momento con el fenómeno real del lenguaje y, además, para construir 
correctamente el proceso de conocimiento científico de dicho objeto, tendrá que 
diseñar un modelo que suponga la comprensión integral del lenguaje en todas sus 
dimensiones870.
A este respecto es previa la delimitación del modelo de percepción que exigen 
los objetos culturales871 y que define los límites de la objetividad: “El partir de la 
actividad lingüística no es un partir totalmente objetivista, pues se parte siempre con 
el conocimiento previo de la lengua, o de una lengua”872.
Formulado brevemente, Coseriu afirma: “/a percepción no opone a la  
producción, sino que la incluye : la imagen auditiva es al mismo tiempo 
articulatoria. Se dice que la audición corresponde mejor a la situación de los 
hablantes, dado que éstos entienden los sonidos, no en cuanto articulados, sino en 
cuanto oídos. Pero esto significa, precisamente, considerar la situación cultural 
como situación natural. La percepción humana de las actividades humanas 
reconocidas como tales no es objetivista: se funda en una experiencia anterior y en 
el saber originario e implica un rehacer interno de lo físicamente percibido”873.
Esta afirmación, determinante sin duda, conduce a un enfoque peculiar del 
objeto, a una concepción de la ciencia lingüística, puesto que determina la 
aproximación a dicha realidad. Aproximación reinterpretativa, como él mismo 
afirma, que supone un doble proceso en el conocimiento: el antepredicativo, 
intuitivo, por una parte, que delimita todo el conocer (del hablante y del científico)
870 COSERIU, E. (1973). Pg. 219.
87* “En este plano, los sonidos del lenguaje pueden estudiarse desde tres puntos de vista 
ifgualmente legítimos y que deben mantenerse cuidadosamente distintos: por un lado, el acústico 
(físico) y, por el otro, el auditivo y el articulatorio (ambos fisiológicos). Por razones meramente 
contingentes, uno de estos puntos de vista puede, sin duda, resultar más preciso, más práctico, más 
cómodo; pero en ninguno de ellos puede ser más objetivo que los otros dos: los tres son 
igualmente objetivos y poseen el mismo Upo de objetividad que es la oidad propia de las ciencias 
físicas.
Si, en cambio, el problema se traslada al plano cultural, entonce debe plantearse en términos 
culturales, cuya objcüvidad no se fund a en la siktuación física, sino en el saber originario qwue el 
hombre tiene acerca de sí mismo y de sus acüvidades”. (1977a). Pgs. 166-167.
872 COSERIU, E. (1973). Pg. 233.
873 COSERIU, E. (1977a). Pg. 167.
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puesto que implica un conocimiento previo del mismo y un conocimiento empírico 
basado en la comprobación de lo establecido intuitivamente874.
Lo más importante, no obstante, es realmente, desde la exigencia del 
conocimiento integral del objeto, el establecimiento de unos niveles en el propio 
lenguaje: el universal de la actividad, del hablar, el histórico, de las lenguas y el 
particular, del discurso875 a cada uno de los cuales corresponde una técnica 
específica, una forma de saber peculiar, que, a su vez, delimita los diferentes 
enfoques del objeto lenguaje876.
En segundo lugar, y acorde con lo anterior, se impone otra exigencia 
fundamental: establecer con claridad “el plano del lenguaje y el de la lingüística, es 
decir, el plano del objeto de estudio y el plano la ciencia que lo estudia y describe”877 
de donde se podrá deducir lo específico de la lingüística, en cuanto epistemología y 
metodología, respecto a otras ciencias que también tratan del lenguaje (por ejemplo, 
de la lógica)878.
La ciencia lingüística es fundamentalmente una formalización del hablar que no 
se identifica con la lengua-idioma históricamente determinada, antes bien, como ya 
hemos dicho, se trata de una lengua funcional, dentro de la cual es necesario, 
asimismo, establecer una estructura, para definir la cual E. Coseriu se sirve de los 
conceptos de norma-sistema y tipo a los que ya hemos aludido extensamente.
Esta formalización, no obstante, tiene en este autor un significado y unos límites 
precisos debido a su fenomenologismo de base, es ineludible, afirma,“colocarse en 
el plano aristotélico de formalización de la experiencia lingüística concreta, tomando 
e n cuenta las porciones particulares de sustancia que cada lengua organiza. Hay 
que tener presente que en este plano el lenguaje es cosa de la naturaleza, fenómeno 
que se da en el mundo. Objeto de la ciencia siguen siendo las esencias, pero son 
esencias que hay que comprobar ahí donde se dan, es decir en la realidad 
fenoménica del lenguaje”, pero “no hay que eludir las cosas, sino que, al contrario, 
hay que ir hacia las cosas, porque las esencias no se hallanmás allá o detrás de los
874 COSERIU, E. (1973). Pgs. 230-233.
875 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 241-243.; (1978a). Pg. 165.
876 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 240-256; (1978a). Pgs. 220ss y 165ss.; (1981). Pgs. 269ss.
877 COSERIU, E. (1978a). Pg. 15.
878 COSERIU, E. (1978a). Pgs. 15-49.
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fenómenos, sino en los fenómenos mismos: los fenómenos las manifiestan. En 
este plano, justamente, lo mórfico se comprueba en lo iléticoy la forma es 
manifestada por y en una sustancia, asi como, por otra parte, lo ilético alcanza la 
cognoscibilidad sólo gracias a lo mórfico. Pero comprobar la esencia en una cosa 
no significa quedarse en la cosa individual, porque, para decirlo con Husserl, una 
cosa no es sólo una cosa : lo singular eidético implica la totalidad de las 
universalidades que están sobre él y que, a su vez, ‘están encajadas unas unas en 
otras*..., lo superior siempre en lo inferior”*79.
Ya hemos aludido880 a los principios metodológicos (funcionalidad, oposición, 
sistematicidad, neutralización) que definen al estructuralismo y funcionalismo y, 
que, con algunas peculiaridades, son puestos en práctica por las diversas corrientes 
o lingüistas particulares. E, Coseriu, por su parte, también está de acuerdo con la 
aplicación de esos principios, aunque introduzca algunas aportaciones propias que 
en algún caso se convierten en auténticas reformulaciones como consecuencia de 
los supuestos establecidos en su teoría epistemológica rersp.ecto al lenguaje y a la 
lingüística.
La caracterización del método estructural como inmanentista e idiomática, o lo 
que es lo mismo, el delimitar como objetivo fundamental el estudio de las lenguas 
desde ellas mismas es aceptado, en principio, por este autor que, además, le asigna 
una tradición o raiz humboldtiana: “sin embargo, afirma que la lingüística 
estructural moderna o, al menos ciertas corrientes del estructuralismo, al adoptar, de 
acuerdo con la tradición humboldtiana, el principio -en cierto sentido perfectamenrte 
válido- de que toda lengua debe ser descrita desde su propio punto de vista han sido 
llevadas poco a poco -y a pesar de otras corrientes universalistas- dentro del 
estructuralismo mismo- a destacar sobre todo -y hasta exagerar- las diferencias entre 
las lenguas, en perjuicio de las analogías de estructura tanto funcionales como 
materiales. En ciertas formas del estructuralismo, se ha llegado incluso a querer 
definir las categorías lingüísticas funcionales exclusivamente con respecto a un a 
lengua determninada y haciendo asbstracción de su universalidad”881.
879 COSERIU, E. (1973), Pg. 219.
880 CO>SERIU, E. (1981). Pgs. 32ss.
881 CO>SERIU, E. (1978a). Pgs. 148-149.
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Efectivamente, el lingüista rumano acepta que las lenguas sean estudiadas desde 
sí mismas, pero en ningún caso esto significa que la lengua sea la lengua histórica, 
técnica determinada históricamente, la que ha de constituir el único objeto de la 
investigación lingüística a partir de la cual se abstraen los elementos comunes que 
definen a la lengua como sistema. Antes bien, como indica prolijamente este autor, 
la actividad lingüística ha de contemplarse desde diferentes niveles y, además, 
centrados en la lengua funcional, es preciso establecer diferentes planos. En 
segundo lugar, y sobre todo el inductivismo, no puede, en ningún caso, constituir 
el fundamento de la cientificidad puesto que, como objetos empíricos, las lenguas 
constituyen el campo de la comprobación (rechazo o rectificación en algunos casos) 
del conocimiento previo ante-predicativo del hablante y del lingüista. La 
universalidad (las esencias), objetivo final de la ciencia, no puede ser fruto de la 
comprobación de regularidades (al menos ájla universalidad esencial) que 
únicamente producen generalidades, sino que forma parte de la propia naturaleza del 
lenguaje882. La descripción, consecuentemente, que la lingüística contemporánea 
considera fundamental frente al evolucionismo de la lingüística tradicional 
(neogramáticos)883, adquiere un papel fundamental también en Coseriu como 
método de análisis de los objetos empíricos de la lingüística, pero su valor y 
significado epistemológico es diferente por estar enmarcado dentro de la 
comprobación como función primordial de la ciencia lingüística en su dimensión de 
ciencia empírica.
La inmanencia, además, ha de ser superada en situaciones concretas de 
investigación: “Esto nos lleva a nuestro segundo principio metodológico, desde 
Bello, precursor en en esto como en varias otras cosas, de la lingüística actual, se 
viene diciendo que cada lengua debe ser descrita desde su propio punto de vista, sin 
embargo, el punto de vista de otra lengua es aceptable, si esta otra lengua presenta 
categorías semejantes, que pueden hacemos comprender mejor laas categorías de la 
lengua estudiada; y lo es, muy en particular, cuando se trata de comprender y 
describir lenguas que ya no se hablan. En efecto: ¿Por qué se sostiene el principio
882 COSERIU, E. (1981). Pgs. 58-59.
88  ^Posteriormente ampliaremos lo referente a la descripción al hablar del aspecto sincrónico 
en el tratamiento de la lengua.
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de la inmanencia? pues, para que no se apliquen las categoríasa de una lengua a 
otras lenguas que no las conocen. En cambio, se pueden, naturalmente, aplicar 
categorías que esas otras lenguas sí conocen. Es perfectamente lícito tomar una 
lengua como modelo para la descripción de otra cuando esto implica abandonar 
otros modelosy insuficientes ; es decir, si esto significa, precicamente, hacer justicia 
al punto de vista inmanente”884.
Otro principio fundamental de la investigación coseriana es, sin duda, el 
principio de la format interpretada de distinta manera según epistemologías 
diferentes y, en el caso de la lingüística, según escuelas diferentes,885 adquiere una 
especial trascendencia en este autor dado lo específico de su concepción del lenguaje 
como objeto cultural para cuya investigación, interpretación correcta, es 
indispensable establecer la interrelación entre \& forma y la sustancia. La lengua, en 
ningún caso podrá entenderse como pura forma ni, por supuesto, como pura 
sustancia: “la distinción, dice, entre forma y sustancia, introducida en la lingüística 
por Humboldt, no es otra cosa que la conocida distinción aristotélica entre p.op<j)T| y 
uAr). Ahora bien, combinando esta distinción con la distinción establecida por Vico 
entre los tipos fundamentales de objetos -y que, por otra parte, ya se encuentra 
esbozada en el mismo Aristóteles-, se puede decir que: a) en los objetos naturalesy 
la forma es determinada por la sustancia: estos objetos son sustancias que asumen 
una forma; por ejemplo, una sustancia determinada cristaliza de una determinada 
manera; b) en los objetos matemáticoSy la sustancia eventual es totalmente 
indiferente: ellos son formas puras que no dependen en ningún modo de su eventual 
realización en una sustancia; y c) en los objetos culturaleSy la sustancia es 
determinada (elegida) por la forma: ellos son formas que asumen una sustancia. En 
estos últimos objetos, entre los cuales se halla también el lenguaje, la sustancia no 
es indiferente y no puede ser ignorada; y, por ello, no porque fuera determinante, 
sino, precisamente, porque es determinada por la forma: porque la forma elige la 
sustancia que le conviene, contando de antemano con las posibilidades de la
884 COSERIU, E. (1977b). Pg. 239.
885 COSERIU, E. (1973). Pgs. 115-234.; (1978b). Pgs. 263-269. SPENCE, N. C. W. 
(1960). Towards a New Synlhesis in Linguisticis: The Work of E. Coseriu, en Archivum 
linguisticum, Vol. 12, Fase. I. Pgs. 21-23.
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sustancia elegida”.886 “Ignorar, añade, la sustancia y considerar la llamada forma 
pura significa reducir convencionalmte la lengua a objeto matemático. Esto no es 
grave si se hace de manera explítamente convencional, pues todos los objetos, 
inclusive los culturales, pueden estudiarse matemáticamente como objetos 
matemáticos. Pero se vuelve grave si se pretende que esta manera de considerar la 
lengua es la más apropiada o la única apropiada y corresponde a la realidad efectiva 
del objeto estudiado, pues ello implica reducir realmente un objeto cultural a objeto 
matemático, es decir, transformar la lengua en otra cosa de lo que es”887.
El principio de la funcionalidad que concierne, según dijimos, a lo constitutivo 
de una lengua, a la existencia misma de las unidades funcionales y se basa en la 
solidaridad necesaria entre el plano del contenido y el de la expresión888 
metodológicamente supone el marco de la investigación lingüística, dado que la 
propia definición científica de la lengua y las unidades pertenecientes a diferentes 
planos (tipo-sistema-norma) adquieren su identidad, su razón de ser, a partir de la 
funcionaldiad y no, por ejemplo, a partir de la distribución como, según Coseriu, 
pretende Bloomfield: “las unidades lingüísticas son valores (materializados o 
materializables), unidades funcionales, y no meras clases de variantes materiales en 
distribución complementaria o meras unidades posicionales vacías”, no se puede 
confundir “el método para descubrir los fonemas de una lengua con su ser o con su 
función. Los fonemas se descubren por su propiedad distintiva, pero, en cuanto 
unidades constitutivas, pueden también no distinguir: reconocidos en ciertas 
posiciones donde distinguen (y se distinguen), se reconocen también en otras, 
donde son distintos de los demás fonemas de la lengua pero no distinguen. Y el 
mero ser distintos, el no confundirse unos con otros, es, ciertamente, condición de 
su funcionar como unidades distintivas; pero esta condición negativa, no basta para 
asegurar también su función concomitante (y primaria) de unidades constitutivas”,
886 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 265-266.
887 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 267-268. Las implicaciones del principio de la forma- 
sustancia es determinante a la hora de establecer las definiciciones de la fonética y de la fonología y 
sus relaciones. En el trabajo: Forma y sustancia de los sonidos del lenguaje (1973). Pgs. 115-234, 
Coseriu establece su teoría con exhaustividad y, además, revisa las posturas de las teorías 
lingüísücas contemporáneas más signmificativas (Bloomfield, Hjelmslev, CLP. etc.)
888 COSERIU, E. (1978a). Pgs. 222ss.; (1981). Pgs 188ss y 287ss.
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“no hay unidades disntivas que no sean al mismo tiempo constitutivas (el orden de 
los elementos y los llamados elementos suprasegmentales son, en este sentido, 
procedimientos, y no unidades). Es sabido, por otra parte, que los fonemas 
distinguen y se distinguen aún cuando presentan distribución idéntica. El hecho es 
que los fonemas -y lo mismo se puede decir de las demás unidades lingüísticas- son 
unidades defunción, y la función de una unidad no se reduce a su distribución, ni 
puede deducirse de ella (salvo en el caso en el que la distribución misma es el 
procedimiento funcional)889.
Consecuencia, y a la vez medio de comprobación, (investigación empírica) de 
este principio serán los subprincipios de conmutación y oposición, el primero con 
valor meramente instrumental encaminado a establecer la identificación y deslinde 
de las unidades funcionales a partir de la solidaridad entre expresión y contenido 
por medio de la sustición o supresión “en uno de los planos un elemento de una 
unidad considerada provisionalmente como tal o bien en añadir un elemento a esta 
unidad, para observar los efectos que esto suscita en el otro plano”890. La oposición, 
en cambio, se refiere al modo de existir de las unidades idiomáticas desde el punto 
de vista funcional dado que las unidades de una lengua tiene su razón de ser no 
tanto en su materialidad expresiva o sustancia, sino por su opisición funcional “una 
unidad existe como tal en una lengua si en la misma lengua hay al menos otra 
unidad con la que la primera tiene algo en común y de la que ésta se distingue por 
un rasgo diferente o por la ausencia o la presencia adicional de un rasgo. Las 
unidades que se distinguen unas de otras de este modo tienen un contenido común 
y presentan además, cada una, un rasgo distinto”891.
La aportación metodológica fundamental, no obstante, de Coseriu, proviene de 
su reformulación del principio de sincronía, esencial, sin duda, en toda lingüística 
descriptiva, pero que ha de interpretarse como aspecto, opción metodológica, 
encaminada a estudiar “estados de lengua” no a las lenguas producto (manifestación 
de la actividad lingüística). En este sentido, y encaminada fundamentalmente a
889 COSERIU, E. (1977a). Pgs. 161-162. El método disiribucional, no obstante, no puede 
ser descalificado en la investigación sino, según Coseriu, delimitado en los justos términos en lo 
que pudede realmenrte ser útil. (cfr. Pgs. 163-166).
890 COSERIU, E. (1978a). Pg. 224.
891 COSERIU, E. (1978a). Pgs. 225-226.
409
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
estudiar el problema “aparente aporía”892 del cambio lingüístico, E. Coseriu ha 
planteado y formulado los límites del sincronismo y de la descripción y la necesidad 
de su superación a partir del pancronismo
En efecto, “la antinomia saussureana, dice, se supera de este modo en el sentido 
propio del superar, es decir que se levanta como contradicción pero no se anula, 
puesto que se mantiene como distinción. No sólo como distinción de puntos de 
vista (entre descripción e historia), sino también como distinción real: entre el 
funcionar y el hacerse de la lengua o -desde el punto de vista de cada hablante y de 
la unidad mínima del cambio- entre el empleo y la adopción de un modo lingüístico. 
La lengua funciona sincrónicamente y se constituye diacrónicamente. Pero estos 
términos no son antinómicos ni contradictorios, porque el hacerse se realiza con 
vistas al funcionar. Por lo tanto, también los estudios que les corresponden, aún 
permaneciendo distintos, deben implicar la superación de la antinomia como tal”894.
El planteamiento de Coseriu parte de una revisión critica de Saussure quien, 
preocupado por establecer firmemente la sincronía y por distinguir el punto de vista 
sincrónico y el diacrónico, no advirtió que la diferencia entre ambos es sólo de 
perspectiva y no trata de reconciliarlos. Al contrario, transforma la diferencia de 
perspectiva en una insostenible antinomia real, sin advertir que el hecho diacrónico 
es en realidad la producción de un hecho sincrónico y que el cambio y la 
reorganización del sistema no son dos fenómenos diversos, sino un solo fenómeno. 
La doctrtina saussureana que normalmente se interpreta como opuesta al atomismo 
de los neogramáticos, no supera, sino que apoya, en este aspecto, la teoría de los 
neogramáticos. Según Coseriu: “A la diacronía atomista Saussure opone la 
sistematicidad de la sincronía; pero en la historia lingüística -o sea, en el campo 
propio de los neogramáticos- no sólo no se opone al atomismo,sino que trata de
89  ^“Aparentemente, el problema del cambio lingüístico encierra una aporía fundamental. En 
efecto, ya su planteamiento en términos causales, el preguntarse por qué cambian las lenguas 
(como si no debieran cambiar), parece indicar una estaticidad natural perturbada, y hasta negada, por 
el devenir, que sería contrario a la esencia misma de la lengua”.COSERIU, E. (1978b). Pg. 11.
893 COSERIU, E. (1978a). Pg. 149.
894 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 272-273.
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hacerlo radical y de justificarlo teóricamente. Su diacronía es mucho más atomista 
que la Sprachegesichte de Paul”895.
La solución de Saussure, que según Coseriu “parece ser la expresión de la 
insuperable dificultad que Saussure encuentra en conciliar lo significativo 
(espiritual) y lo material del lenguaje y, por otro lado, la manifestación de un 
conflicto íntimo en el mismo Saussure entre su aguda visión de la realidad 
lingüística y la inseguridad de su concepto de lengua”896, constituyó una constante897 
en el estructuralismo que sólo el C. L. P. logró replantear y, en cierto modo, 
superar898. Ahora bien, para Coseriu, la superación tiene unas bases teóricas. Desde 
el punto de vista teórico, la antinomia saussureana se supera en sentido radical sólo 
mediante la concepción del lenguaje como energía, o sea, entendiendo el cambio no 
como simple modificación de un sistema ya dado, sino como continua construcción 
del sistema [...] Si la lengua es en todo momento sistema y si en todo momento nos 
la encontramos cambiada ello significa que cambia como sistema o sea, que se hace 
sistemáticamente. Y esto último, como se ha visto, implica, en definitiva, que la 
actividad mediante la cual la len gua se hace es ella misma sistemática: aquello por lo 
cual la lengua es lengua no es simplemente su estructura (es sólo la condición de su 
funcionmiento), sino la actividad lingüística que la crea y la mantiene como 
tradicón”899.
89  ^COSERIU, E. (1978b). Pg. 260. La visión de Saussure respecto a la antinomia sincronía- 
diacronía así como su tesis de la lengua es “una forma y no una sustancia” o su empleo e 
interpretación del concepto de “valor” significa, según Coseriu, la situación de crisis que vive la 
lingüística en ese momento. Crisis, para este autor, en el paradigma naturalista neogramáüco que a 
su entender sólo puede superarse desde el antiposüvismo radical que supone definir el lenguaje 
como objeto cultural y la lingüística como ciencia cultural, pero que Saussure no logró asumir ni 
configurar de modo diferente.
896 COSERIU, E. (1978b). Pg. 261.
897 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 11-28 y 262-269.
898 “Sólo la fonología praguense, habiendo concentrado su atención en el punto crítico del 
sistema de Saussure (el del material fónico de la lengua) y habiendo logrado la integración de lo 
material en la sistemalicidad, ha sacado consecuentemente la conclusión que esto implicaba para la 
antinomia saussureana y ha afirmado desde el comienzo la necesaria interdependencia entre sincronía 
y diacronía. Pero, por mantener la concepción de la lengua como objeto exterior ha caído 
fácilmente en el espejismo de Ja causalidad o de la finalidad objetiva (teleología) del sistema”. 
COSERIU, E. (1978b). Pg. 269.
899 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 270-271.
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Además, conlleva unas implicaciones teórico-prácticas. Es decir, a partir de 
estos supuestos “no puede haber ninguna contradicción entre sistema y cambio y, 
más aún, que no cabe siquiera hablar de sistema y movimiento -como de cosas 
opuestas-, sino sólo de sistema en movimiento: el desarrollo de la lengua no es un 
perpetuo cambiar, arbitrario y azaroso, sino una pepetua sistematización. Y cada 
estado de lengua presenta una estructura sistemática precisamente porque es un 
momento de la sistematización. Con el concepto de sistematización la antinomia 
entre diacronía y sincronía se supera de manera radical, ya que se eliminan, al 
mismo tiempo, tanto la asistematicidad de lo diacrónico como la pretendida 
estaticidadmde lo sistemático. Y resulta claro también que no es necesario eliminar o 
ignorar el cambio para entender la lengua como sistema, pues el cambio no es algo 
opuesto al ser sistema”900.
Desde el punto de vista práctico, metodológico en este caso, la tesis de Coseriu 
representa una propuesta original para la investigación lingüística que replantea 
tanto la descrpción de las lenguas como el estudio histórico de las mismas: “La 
superación de la antinomia, afirma, puede ser sólo precaria en la descripción, que, 
situándose en un estado, en la actualidad de un sistema, no puede referirse a estados 
pretéritos sin volverse incongruente: su tarea es la de dar cuenta de la funcionalidad 
actual de la lengua considerada. Sin embargo, la misma funcionalidad actual 
implica una superación de posible del estado de lengua hacia el futuro. En efecto, 
para los propios hablantes la lengua actual no es sólo conjunto de formas ya 
realizadas, modelos utilizables en cuanto tales (norma), sino también técnica para ir 
más allá de lo realizado, sistema de posibilidades.. La descripcicón, por lo tanto, si 
se entiende como método adecuado a la naturaleza del lenguaje, debe dar cuenta de 
las posibilidades abiertas, de todo aquello que es pauta productiva, esquema 
aplicable para la realización de lo que no existe aún como norma y, ello, no sólo en
900 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 271-272. Considera, por tanto, un error el comenzar la 
invetigación empírica por el sistema para explicar el cambio, considerando el sistema como dado y 
el cambio como el problema a resolver (a investigar: sus razones, sus causas). En realidad, afirma, 
ocurre lo contrario “hay que partir del cambio para entender la formación del sistema (no para 
describir un sistema en un momento determinado)”, “hay que partir de del hacerse de la lengua en 
general (que incluye también el rehacerse”. El cómo del sitema puede conocerse describiendo el 
sistema mismo en su actualidad , pero la razón de ser (de la existencia) del sistema sólo se puede 
entender “diciendo que el sistema existe porque se hace”.
412
E. Coseriu: Epistemología y Lingüística
la morfología sino también en la sintaxis, en el léxico (derivación y composición de 
palabras) y en el mismo sistema fónico donde la latitud de realización no es idéntica 
para todas las unidades funcionales. En segundo lugar, la descripción debe tener en 
cuenta que el estado que se describe es momento de una sistematización, es decir, 
de una realidad dinámica, y registrar todo aquello que en el mismo sistema 
sincrónico es manifestación de su precariedad, o sea, de la (linamicidad real de la 
lengua. Finalmente, la descripción debe atender a la variedad tanto intensiva como 
extensiva del estado de lengua estudiado, pues tal variedad es otro reflejo de la 
dinamicidad de la lengua en la proyección sincrónica y, para los ahbalantes, 
representa una posibilidad actual de selección.
La descripción, no obstante, por referirse sólo a posibilidades de sistematización 
ulterior, que pueden también no realizarse, o a la presentación de estados de lengua 
no puede captar la dinamicidad concreta de la lengua. Antes bien, “la superación 
efectiva de la antinomia saussureana en el plano de la investigación de las lenguas, 
se da sólo en la historia, pues sólo la historia ve los hechos en su hacerse y abarca 
en una visión única tanto el hacerse como el funcionar, o, en términos 
saussureanos, tanto las sucesiones como los estados. Dicho de otro modo, sólo la 
historia puede dar cuenta cabal de la realidad dinámica de una lengua, 
considerándola como sistema que se hace y, en cada momento de su desarrollo, 
como actualidad de una tradición. Pero la historia de la lengua no debe entenderse 
como historia externa sino como historia interna, como estudio de la lengua 
mismas en cuanto objeto histórico: ella debe abarcar y disolver por completo en sí 
misma a la llamada gramática histórica. En efecto, la historia de los modos 
lingüísticos que en parte se mantienen y en parte se modifíc&i o se sustituyen en el 
tiempo es, ciertamente, historia de una tradición, es decir, historia de la cultura. 
Pero no sólo de otra cultura la extralingüística, que necesariamente se refleja en 
esos modos (sobre todo en los léxicos), sino, en primer lu^ar, de aquella forma 
peculiar y fundamental de la cultura que ellos mismos constituyen”901
La formulación y justificación de esta tesis coseriana, el pancronismo, como 
superación teórica y práctica de la antinomia sincronía-diacrcnía, significa que “un 
sistema lingüístico no es un sitema de cosas hechas, sino un sistema técnico, de
901 COSERIU, E. (1978b). Pgs. 273-276.
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modos de hacerse: un sistema de posibilidades funcionales, en parte realizado y en 
parte realizable. Mejor dicho, en una técnica del hablar {lengua), se pueden 
distinguir tres planos de estructuración funcional: norma, sistema y tipo 
lingüístico”902, es decir “el funcionar y el cambio no son, en la lengua, dos 
momentos, sino uno solo: lo que, desde un punto de vista, es cambio (sustitución 
de elementos o aparición de elementos nuevos), desde otro punto de vista, es 
funcionamiento, realización de pautas ya existentes. La sincronía de los sistemas 
lingísticos no es mometánea y estática, sino histórica y dinámica”.
Supone, por otra parte, “ el principio metodológico de la descripción dinámica. 
En efecto, es necesario superar la antinomia entre sincronía y diacronía no sólo 
teóricamente, sino también en la descripción lingüística. Los sistemas lingüísticos 
deben ser considerados en su realizarse histórico en la medida en que éste coincide 
simplemente con su funcionamiento. Tal es la tarea que se impone hoy a un 
neoestructuralismo, a un estructuralismo dinámico, energético o humboldtiano. Si 
el sistema es conjunto de posibilidades que se siguen realizando, si es técnica que se 
aplica históricamente, hay que considerarlo mása allá de la sincronía puntual o 
estática. La descripción efectiva de un sitema funcional no puede reducirse a la 
descripción del sistema realizado en un momento determinado, sino que debe 
presentar el sistema en su funcionamiento, que implica también el ir más allá de lo 
ya realizado. El estructuralismo tradicional separa sincronía y diacronía; en lugar de 
ello, hay que distinguir entre sincronía y diacronía, pues se trata, efectivamente, de 
puntos de vista diferentes pero no hay que separarlas, pues sistema en 
funcionamiento quiere decir sistema que se sigue manifestando en hechos nuevos 
(en la diacronía de la norma) y una decripción adecuada a su objeto debe hacer 
patente el sistema como lo que realmente es, es decir, como sitema de posibilidades 
técnicas del hablar. Ahora bien, las posibilidades se comprueban concretamente en 
la realización histórica del sistema, esto es, en lo que se sigue creando, de acuerdo 
con una técnica ya existente. Con esto se va más allá del estructuralismo 
diacrónico, ral como hoy se practica -por ejemplo, en la fonología diacrónica de tipo 
Jakobson o Martinet- que se limita a relacionar estados de lengua (cortes 
sincrónicos), mediante una supuesta motivación de un sistema ulterior por un
902 COSERIU, E. (1977b). Pg. 231.
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sistema anterior y que, en realidad, no supera de ningún modo la antinomia entre lo 
sincrónico y lo diacrónico, pues no concibe el sistema como conjunto de 
posibilidades en parte realizadas y en parte por realizar. La vedadera motivación por 
el sistema es, simplemente, la aplicación diacrónica del sistema. Motivada por el 
sistema es, por ejemplo, la creación de formas analógicas y, en general, la creación 
de nuevos parasdigmas de acuerdo con oposiciones funcionales y rasgos distintivos 
ya existentes”903
En conclusión, E. Coseriu pretende reformular, no excluir, la descripción y 
sincronía dominantes en la lingüística contemporánea, sobre todoa al estructuralista 
y descriptivista, ya que tal como ha sido, más que aplicado, explicado, supone una 
grave transgresión de la naturaleza del lenguaje, dinámico por naturaleza. Por eso 
mismo, su propuesta, también en esto diferente del estructuralismo y funcionalismo 
que acepta como paradigmas válidos (sobre todo como métodos) es la integración 
necesaria entre la consideración sincrónica, inmanentista y descriptiva con la 
dinamicidad propia del lenguaje, de las lenguas, técnicas históricamente 
determinadas. Investigar, pues, la lengua funcional es analizarla desde parámetros 
(corpus teórico de la ciencia lingüística) abstractos que, no obstante, en ningún 
caso podrán prescindir de la lengua concreta.
903 COSERIU, E. (1977b). Pgs. 233-234.
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CONCLUSIONES
Tal como planteamos en la introducción, en este trabajo se ha pretendido com­
paginar el estudio de algunos problemas de dos disciplinas, la epistemología y la 
lingüística, con una doble finalidad: confeccionar los supuestos básicos de una 
aproximación epistemológica al desarrollo de una disciplina científica y, en este 
caso concreto, a la obra de un autor, es decir, lo que aparece como acotación previa, 
configuración del modelo, se ha convertido en contexto para el estudio del discurso 
teórico y el proceso investigador de E. Coseriu. Desde esta perspectiva, por consi­
guiente, pueden establecerse una serie de conclusiones generales y otras más espe­
cíficas de este trabajo (referidas al lingüista rumano).
En primer lugar, es patente, a través de la revisión diacrónica de la configura­
ción y consolidación de la epistemología, el proceso seguido por la epistemología 
desde una delimitación como teoría del conocimiento en general a una teoría del co­
nocimiento científico, filosofía de la ciencia. En el primer caso, la epistemología 
constituía un epígrafe subsidiario, aunque fundamental, de la filosofía, con preocu­
paciones centradas básicamente en la relación sujeto-objeto y la definición de la 
aprehensión del objeto por parte del sujeto, desde esquemas específicos y entendida 
como forma de aproximación a la verdad del mismo y dominada, fundamental­
mente, por supuestos ontológicos.
En la filosofía de la ciencia, por su parte, se ha observado una clara evolución 
en la que el proceso más significativo lo constituye, ya en la época contemporánea, 
la superación del formalismo y fisicalismo del positivismo y neopositivismo y sus 
implicaciones en la forma de entender la demarcación de la ciencia, el método 
científico y la clasificación de las ciencias, o mejor dicho, la selección, clasificación 
y el tratamiento de los objetos científicos.
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La demarcación ha evolucionado desde la concepción formal, centrada en los 
enunciados, postulados significativos, teorías científicas, del dogmatismo del len­
guaje formal, en definitiva, a la valoración de los fenómenos y a la consideración 
de las estructuras científicas (conjuntos de teorías, paradigmas, programas de in­
vestigación) y su contextualización; o lo que es lo mismo, la introducción de ele­
mentos pragmáticos, históricos, sociológicos que constituyen también el proceso de 
investigación. Dicha evolución ha ido acompañada de una crisis radical del inducti- 
vismo y, al mismo tiempo, incluso el probabilismo y, al mismo tiempo, la valora­
ción de modelos hipotético-deductivos y, de algún modo,introducción de la plu­
ralidad metodológica, no siempre en el sentido radical de Feyerabend, a tenor de las 
exigencias del objeto o fenómeno estudiado.
En tercer lugar, el progreso científico ya no tiene un carácter de acumulación de 
verdad, ni de superación de teorías o supervivencia de las más “potentes”, sino 
confrontación de programas de investigación o paradigmas (desde supuestos no 
sólo intemalistas, sino también pragmáticos, históricos^ sociológicos). La configu­
ración de la ciencia ha de regirse, en cierto sentido, por la mayor eficacia en su ade­
cuación a los objetos de investigación y la mayor solidez de los constructos elabo­
rados al respecto que poseen validez tanto para las ciencias empíricas como para las 
ciencias sociales o del hombre.
Desde estos supuestos, que se traducen, lógicamente, en la relevancia de unos 
problemas u otros como fundamentales a la hora realizar el análisis de los procesos 
de investigación en el ámbito de las disciplinas científicas, la aproximación a la teo­
ría lingüística y al proceso de investigación en la lingüística de E. Coseriu aporta 
una serie de datos fundamentales.
La lectura del paradigma positivista, propio más bien del siglo XIX e inspirador 
del paradigma lingüístico de los neogramáticos, condiciona radicalmente el diseño 
del modelo antipositivista de E. Coseriu y, por tanteóla delimitación de la ciencia en 
general y de la propia ciencia lingüística como ciencia cultural y se convierte en la 
base de su configuración del modelo científico para aplicar en los estudios lingüísti­
cos.
En segundo lugar, la aceptación del modelo epistemológico de la fenomenología 
como alternativa a los modelos positivistas establece con claridad la peculiaridad de
418
Conclusiones
la ciencia eidética como modelo científico para el estudio de las actividades huma­
nas, la lingüística entre ellas, definida por el saber originario como conocimiento 
previo y determinante del proceso investigador y de la propia acción humana, 
práctica de los hablantes en su comportamiento lingüístico. La investigación empí­
rica, a su vez, viene definida por su carácter instrumental de, o en todo caso, 
rectificación de ese conocimiento antepredicativo y la consecución de generalida­
des, nunca universales, que son patrimonio del saber originario y se manifiestan en, 
a través de o más allá de los fenómenos individuales portadores, a su vez, de uni­
versalidad.
A esto se añade, en la comprensión de la ciencia lingüística, la aceptación de la 
dicotomía propia del neokantismo, acorde con la clasificación de las ciencias de 
Dilthey, en naturales y culturales fundamentada en la peculiaridad de los objetos: 
naturales, determinados por las leyes de la naturaleza y culturales: definidos por la 
libertad, la finalidad y creatividad.
Esta delimitación epistemológica se completa con la aceptación de la teoría 
humboldtiana, interpretada desde perspectiva aristotélica, respecto a la concepción 
del lenguaje como energeia-ergon. aspectos indispensables en la definición de la 
naturaleza cultural del lenguaje y determinantes para las aproximaciones científicas 
a dicho objeto. E. Coseriu enjuicia, pues, las corrientes lingüísticas básicamente 
desde esta perspectiva y inadecuadas o, al menos incompletas aquellas aproxima­
ciones al lenguaje que entienda el lenguaje humano un fenómeno cultural.
Desde estos supuestos, la teoría lingüística y la investigación empírica pueden 
comprenderse como “un movimiento de ida y vuelta: desde el hablar (con el cono­
cimiento previo de la lengua), y desde la lengua a la aclaración de la actividad lin­
güística concreta. Lo importante es, sobre todo, que la ciencia del lenguaje no ol­
vide que su momento esencial y justificación se dan en el mismo momento en el 
que, como dice Saussure, “una imagen acústica viene a asociarse a un concepto” 
(C.L.G., pgs.58), es decir, en el que una cosa física se vuelve expresión del hom­
bre y se constituye en intermediario entre el mundo y la interioridad de la conciencia 
y en condición de sociabilidad, tradición y cultura: en condición de la humanidad” 
(COSERIU, E. (1973). Pg. 2234)
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La configuración de la teoría lingüística de este autor es, pues, deudora en todo 
su desarrollo de estos supuestos que se convierten, a su vez, en la base de la pecu­
liaridad del planteamiento de E. Coseriu, que no coincide con ninguno de los para­
digmas actuales de la lingüística en su totalidad. De hecho, critica al idealismo por 
negarse a considerar viable un estudio científico del lenguaje; critica al estructura­
lismo por no superar radicalmente la dicotomía, de origen saussureano, entre sin­
cronía y diacronía al no aplicar los criterios provenientes de la concepción del len­
guaje como actividad lingüística (enégeia), y, cuando se supera, por no hacerlo en 
términos de causalidad (cambio lingüístico), incompatible con la naturaleza del len­
guaje; critica también, en esta corriente, la aceptación del inmanentismo radical y el 
descriptivismo de su metodología; critica,también, al generativismo porque, reali­
zando su investigación desde el hablar universal, desde la designación, pretende 
hacer una teoría lingüística con valor absoluto. Globalmente, en fin, critica a las 
diferentes corrientes de la lingüística actual la pretensión de una incoherente exclu­
sividad en sus planteamientos debido al aspecto y punto de vista parciales; lo cual, 
por otra parte, imposibilita la complementariedad, imprescindible para un enfoque 
adecuado del lenguaje.
El modelo coseriano, en fin, entendido como neohumboldtiano, neoestructura- 
lista y funcionalista (función significativa del lenguaje) establece un modelo cohe­
rente de estudio de lenguaje y de la/s lengua/s (norma, sistema, tipo), partiendo de 
postulados epistemológicos y metodológicos pertinentes en la ciencia lingüística, 
que incluye un proceso de comprensión, configuración e interpretación en el que 
destaca:
a) la delimitación previa de los planos (universal, histórico, particular-indivi­
dual) del lenguaje determinante para configuración especial de los estudios lingüís­
ticos que, efectivamente, vendrán definidos por el plano, aspecto o punto de vista 
de la investigación adoptados (desde este supuesto revisará la historia de la lingüís­
tica actual, dominada por las divergencias fruto de la incomprensión de la parciali­
dad de enfoques);
b) lana selección, definición y delimitación de la lengua funcional, estructurada 
sistemáticamente, como objeto específico de la lingüística, que incluye, a su vez, la
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definición de las unidades (forma, función sustancia), las categorías (funcionales), 
los universales etc.., y la especificación de las operaciones.
c) una definición y delimitación rigurosa de los procesos y modelos de investi­
gación, así como la selección del metalenguaje apropiado para la formalización y 
representación del lenguaje, la lengua como objetos científicos investigados..
d) La adecuación de los métodos a emplear en la ciencia lingüística dependen de 
la exigencia radical del lenguaje definido como energeia-ergon. Por esta razón, Co­
seriu considera imprescindible la superación del sincronismo de la lingüística actual 
por medio del método que él define como “descripción dinámica”, apropiada al ser, 
devenir, del lenguaje y las lenguas, técnicas del hablar determinadas histórica­
mente.
En síntesis, afirma E. Coseriu, “una teoría lingüística conforma a la realidad del 
lenguaje, tanto en su funcionamiento como en su desarrollo histórico, tarea que 
tomó a su cargo Coseriu, desarrollándola, en parte, simultáneamente con su activi­
dad crítica, los principios básicos de esa teoría son que la condición primera de 
toda teoría lingüística es el ser adecuada al objeto y que su fundamento es ineludi­
blemente el saber originario, es decir, el que el hombre tiene acerca de sí mismo en 
cuanto sujeto hablante. De lo segundo se deduce que las varias teorías lingüísticas 
se fundan necesariamente en intuiciones válidas, que eventualmente parcializadas, 
deformadas y dogmatizadas en la elaboración ulterior. En la construcción de su teo­
ría Coseriu parte, por lo tanto, de la comprobación de la exactitud esencial de dos 
intuiciones tradicionales: la que se refiere al carácter creativo, a la dinamicidad del 
lenguaje afirmada desde Humboldt por el idealismo lingüístico, y la que se refiere 
a la sistematicidad del lenguaje también expresada ya por Humboldt, pero desarro­
llada sobre todo por la lingüística de origen positivista (Saussure, Bloomfield, y sus 
continuadores) así, trata de conciliar esas dos intuiciones igualmente exactas y de 
justificar racionalmente su unidad, llegando a una concepción en la que el lenguaje 
se presenta como actividad creadora que, al mismo tiempo, implica una técnica sis­
temática, y en la que se niega que haya diferencia esencial entre funcionamiento y 
cambio del lenguaje. Esto le lleva, además, a la distinción entre estructuras externas 
e internas de las lenguas históricas, a la distinción de varios planos de estructura­
ción de la técnica lingüística (norma-sistema-tipo lingüístico), así como a la
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elaboración de una teoría de los contextos y de la utilización de instrumentos no lin­
güísticos por parte de la técnica lingüística. La teoría desarrollada por Coseriu es, en 
su conjunto, estructuralista y funcionalista, pero no formalista, y se halla igual­
mente lejos tanto de las formalizaciones que ignoran la sustancia en los dos planos 
del lenguaje como de las que excluyen el significado como no investigable o tratan 
de reducirlo a otra cosa (situación, distribución, etc.) COSERIU, E. (1977c). Pgs. 
320-321.
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